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SAMANTEKT 

Framkvæmdin sem hér er tekin til mats á umhverfisáhrifum er bygging ofanflóðamannvirkja 

undir Urðarbotni og Sniðgili á Norðfirði. Varnarvirkin koma til viðbótar við þau sem fyrir eru á 

Norðfirði, undir Tröllagiljum og undir Drangagili. Samhliða undirbúningi varnarmannvirkja undir 

Urðarbotni og Sniðgils er einnig að hefjast undirbúningur varnarmannvirkja neðan Nesgils og 

Bakkagils, þar sem einnig er gert ráð fyrir varnargarði og keilum. Mat á umhverfisáhrifum 

þessara tveggja verkefna er unnið samhliða, en í aðskildum matsskýrslum. 

Norðfjörður er fremur sérstæður á landsvísu fyrir þær sakir að þó snjóflóð þar séu fremur fá-

gæt, þá koma þar snjóflóðahrinur og eru stórar þegar þær á annað borð koma. Án varna, er 

nær allur bærinn á hættusvæði. 

Milli Tröllagilja og Drangagils er jarðlagastallur í um 600 m hæð yfir sjávarmáli og undir honum 

eru þrjár hvilftir sem virka sem upptakasvæði snjóflóða. Þar af er Sniðgil dýpst. Fyrir miðjum 

stallinum er Urðarbotn, sem er á hægu skriði niður. Snjóflóðahætta er talin minni á þessu 

svæði en vestan og austan við stallinn, en þar sem byggð stendur mjög nærri hlíðinni geta 

minni flóð ógnað íbúðarhúsum. Stærsta snjóflóðið sem vitað er um úr upptakasvæðunum í 

Urðarbotni og Sniðgili féll í snjóflóðahrinunni árið 1974 og náði rennslisstigi r13,7, endaði um 

50 m frá byggð og var blautt. Hætta vegna aurflóða neðan Urðarbotns er töluverð, en hann er 

á hægu skriði og mun líklega halda áfram að brotna upp og því koma aurflóð á um úr 

Urðarbotni á um 10 ára fresti og ná niður í byggð. Einnig er talin hætta á að öll bergfyllan í 

Urðarbotni fari af stað og gæti þá hlaupið út í sjó. Stærsta skriðan sem skjalfest hefur verið féll 

eftir miklar rigningar þann 23. nóvember 1949. Hún hljóp eftir Stekkjarlækjarfarvegi og niður í 

byggð með þeim afleiðingum að sundlaugin fylltist af aur og möl, götur skemmdust og bæði 

varð vatns- og rafmagnslaust í bænum. 

Með byggingu ofanflóðavarnanna eru uppfylltar kröfur laga nr. 49/1997 um varnir gegn snjó-

flóðum og skriðuföllum, reglugerðar nr. 673/1997 um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum, 

og reglugerðar nr. 505/2000 um hættumat vegna ofanflóða. Í 22. grein reglugerðar nr. 

505/2000, um hættumat vegna ofanflóða, og breytingu á henni í 11. grein reglugerðar nr. 

495/2007, segir að við hönnun varnarvirkja skuli leitast við að auka öryggi íbúa þannig að eftir 

byggingu varnarvirkisins sé staðaráhætta fólks neðan þeirra aldrei meiri en 3,0 af 10.000 á 

ári. Við undirbúning og hönnun ofanflóðavarna neðan Urðarbotns og Sniðgils á Norðfirði er 

miðað við þessar öryggiskröfur. 

Lagt er til að undir Urðarbotnum og Sniðgili verði reistur 350 m langur og 10-17 m hár garður, 

sem nái upp að þvergarði neðan Drangagils, og að ofan hans verði reistar 16 8 m háar keilur, 

sem ætlað er að draga úr þunga flóða áður en þau lenda á garðinum. Varnarvirkjunum er 

ætlað að verja 127 hús sem standa innan hættusvæða C og B gegn ofanflóðum úr Nesfjalli. 

Þar af standa 60 hús innan hættusvæðis C. Lagt er til að garðurinn verði staðsettur norðan 

við götuna Blómsturvelli í um 60 m hæð yfir sjávarmáli, og verður neðsti hluti hans í um 35 m 

fjarlægð frá efstu húsum. Hæð garðsins verður 17 m neðan við keilurnar þar sem meginþungi 

flóða lendir á garðinum, 10 m við vesturendann, en 12 m við austurendann. Toppur hans 

verður 5 m breiður og öryggisgirðing myndi vera við brúnina hlíðarmegin. Þvergarðurinn verður 

líklega byggður á klöpp, en brött flóðhlið garðsins verður byggð upp með jarðvegsstyrkingu. 

Ofan þvergarðsins verða tvær raðir af 8 m háum snjóflóðavarnakeilum, sem eru 2 m lægri en 

þær undir Tröllagiljum og Drangagili, og verður fjarlægðin milli varnarvirkjaraða sambærileg 

því sem gerist neðan Drangagils (75 m og 110 m) og Tröllagilja (90 m og 100 m). Toppur 
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hverrar keilu verður 5,5 m breiður og 8 m langur. Keilurnar verða byggðar á klöpp, brattar 

flóðhliðar þeirra verða byggðar upp með jarðvegsstyrkingarkerfi og hugsanlega verða hliðar 

þeirra styrktar með jarðvegsmottum í lögum. 

Heildarefnismagn í garða og keilur er áætlað rúmlega 150.000 m3. Um 30 m breið skering 

verður mótuð ofan þvergarðsins og löguð að óhreyfðu landi með mildum fláum til að koma í 

veg fyrir aukna snjósöfnun á svæðinu, og að lágmarki verða um 15 m breiðar skeringar ofan 

keiluraða. Efnið í garðfláa fæst úr skeringum en þar sem efni í núverandi garðstæði stenst ekki 

kröfur um stæðni (mýrarjarðvegur og jökulurð) er lagt til að sækja um 50.000 m 3 af efni úr 

skeringum ofan núverandi garða. Halli lands á skeringasvæðum er undir 10° og lögð verður 

áhersla á milda aðlögun skeringa að landi. Jarðvegur af svæðinu verður notaður til að byggja 

upp varnargarðana. 

Mat á umhverfisáhrifum er unnið samkvæmt lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 

og reglugerð um mat á umhverfisáhrifum nr. 660/2015. Framkvæmdin er matsskyld skv. tölulið 

2.01 í 1. viðauka laganna þar raskað svæði vegna efnistöku og frágangs garðsvæðis er talið 

geta farið yfir 50.000 m2 og rúmmál efnis yfir 150.000 m3. Í matsskýrslu þessari sem hér liggur 

fyrir er fyrirhuguðum framkvæmdum, valkostum og framkvæmdasvæði lýst og fjallað um 

umfang og áherslur mats á umhverfisáhrifum. Sérstaklega er gætt að eftirfarandi þáttum: 

Gróður, fuglalíf, fornleifar, vatn og lækir, samfélagsleg áhrif (efnisleg verðmæti, öryggi íbúa og 

skipulag; ásýnd og landslag; og útivist), umhverfisáhrif athafna á framkvæmdatíma (áhrif á 

hljóðvist; áhrif vegna sprenginga; og áhrif vegna umferðar), jarðfræði og jarðmyndanir, og 

náttúruminjar. Jafnframt er fjallað um samlegðaráhrif með ofanflóðavörnum neðan Urðarbotns 

og hinum vörnunum þremur, núverandi og fyrirhuguðum. Ekki hefur verið tekin ákvörðun um 

hver mun sjá um endanlega hönnun varnargarðanna, en ef breytingar verða á framkvæmdinni 

frá frumhönnun Verkís kann að þurfa að fjalla um þær skv. tl. 13.02 í 1. viðauka laga um mat 

á umhverfisáhrifum nr. 106/2000. 

Í heild má segja að framkvæmdin hafi óveruleg eða engin áhrif á umhverfisþættina gróður, 

fugla og fornminjar. Það sama á við um vatnafar svo lengi sem vatnstankur er styrktur og 

útbúa þarf viðbragðsáætlun um hvernig skuli brugðist við ef einhver ógn steðjar að öryggi 

neysluvatns eða mannvirkjum tengdum því, og veita þarf lækjum um ræsi undir garðinn og/eða 

beina þeim annað. 

Deiliskipulag verður unnið fyrir svæðið samhliða hönnun garðanna. Framkvæmdin mun hafa 

verulega jákvæð áhrif á efnisleg verðmæti og öryggi íbúa, því varnarvirkin munu verja hýbýli 

manna neðan þeirra og væntanlega auka á öryggistilfinningu íbúa. Hún mun einnig hafa 

talsverð jákvæð áhrif á útivist á svæðinu þar sem það skapast verulega góð tækifæri við mótun 

svæðisins með garðinum sem tengdur verður við önnur útivistarsvæði í kringum hina garðana 

tvo sem fyrir eru og þann fjórða sem er fyrirhugaður undir Nes- og Bakkagiljum. Aftur á móti 

munu varnarvirkin hafa talsvert neikvæð áhrif á landslag og ásýnd, en draga mun úr þeim 

áhrifum þegar gróður hefur tekið við sér. Þessi talsvert neikvæðu áhrif eru því að hluta til 

tímabundin, enda dregur úr þeim við mótvægisaðgerðir og einkum og sér í lagi eftir að 

uppgræðslu er lokið, en samt sem áður verða áhrifin á landslag og ásýnd talsvert neikvæð 

vegna stærðar mannvirkjanna og nálægðar við byggð. 

Líklegt þykir að snjór geti safnast hlémegin við garðinn og á milli varnarkeilna, en ekki er talið 

að slík snjósöfnun hafi áhrif á virkni varnarvirkjanna. 

Umhverfisáhrif framkvæmda á athafnatíma munu verða töluvert neikvæð en gætt verður að 

því að ónæði verði sem minnst, t.d. með því að umferð verð ekki á ferli seint á kvöldin eða 

mjög snemma á morgnana, og að íbúar verði varaðir við áður en sprengt er. 

mailto:efla@efla.is


   
 

EFLA hf. | Höfðabakki 9 | 110 Reykjavík | Sími : 412 6000 | Fax: 412 6001 | www.efla.is | efla@efla .is  iii 

Engar þekktar jarðmyndanir eru á svæðinu og engar náttúruminjar eru skráðar innan 

framkvæmdasvæðisins. Samlegðaráhrif allra fjögurra varnarvirkjanna, þeirra tveggja sem 

komin eru, og þeirra sem fyrirhugaðuð eru neðan Urðarbotns og Sniðgils annars vegar og 

neðan Nes- og Bakkagils hins vegar, eru þau að varnarvirkin breyta ásýnd bæjarins og 

takmarka útsýni frá efstu húsum sem teljast talsvert neikvæð áhrif. Varnarvirkin munu jafnframt 

auka öryggi íbúa og efnislegra verðmæta neðan þeirra, sem teljast verulega jákvæð áhrif. 

Einnig stækka skipulögð útivistarsvæði fyrir ofan bæinn, sem teljast talsvert jákvæð áhrif. 
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ORÐSKÝRINGAR 
 

Áhrifasvæði Sá hluti svæðisins þar sem áhrifa gætir af framkvæmdum. 

Framkvæmdasvæði Sá hluti svæðisins þar sem framkvæmdir eiga sér stað. 

Hönnunarflóð Stærsta viðmiðunarflóð sem gert er ráð fyrir að mannvirki eigi að þola á 
notkunartíma sínum. Það hefur ákveðna stærð og ákveðinn endurkomutíma. 

Keilur Manngerðir keilulaga hólar, nokkrir í röð, sem ætlað er að draga úr flóðhraða 
áður en flóðið lendir á þvergarði. 

Leiðigarður Ofanflóðagarður sem beinir flóðum í ákveðna átt frá byggð. 

Ofanflóðavarnarvirki Mannvirki sem byggð eru til að verja byggð fyrir ofanflóðum. 

Stoðvirki Grindur úr stáli settar á upptakasvæði snjóflóða til varnar snjóflóðum. 

Þvergarður Garður byggður þvert á möguleg ofanflóð, til verndar byggð. 

Rennslisstig (t.d. r15) Mælikvarði á skriðlengd snjóflóða, notuð til að bera saman mögulega 
skriðlengd snjóflóða í mismunandi farvegum. 
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1 INNGANGUR 

1.1 Almennt 

Íbúar Norðfjarðar hafa alla tíð lifað við hættuna af ofanflóðum úr Nesfjalli, en Norðfjörður er 

fremur sérstæður á landsvísu fyrir þær sakir að þó snjóflóð séu fremur fágæt, þá koma þar 

snjóflóðahrinur sem eru stórar þegar þær á annað borð koma. Án varna er nær allur bærinn á 

hættusvæði (1; 2). Fjarðabyggð hefur gert aðgerðaráætlun fyrir Norðfjörð (3), en samkvæmt 

18 gr. reglugerðar nr. 505/2000 m.s.br. ber sveitarstjórn að gera áætlun um aðgerðir til að 

tryggja öryggi íbúa í húsum á ofanflóðahættusvæði. Fyrsti áfanginn fólst í uppkaupum húsa 

vestan Miðstrandargils og er það mál enn í vinnslu, annar og þriðji í byggingu þeirra 

varnarvirkja sem komin eru undir Drangagili og Tröllagiljum, og hafði garðurinn undir 

Tröllagiljum einnig áhrif á fyrsta áfanga, því hann ver íbúðarhús sem áður féllu undir fyrsta 

áfanga aðgerðaráætlunarinnar. Í áföngum fjögur og fimm er gert ráð fyrir byggingu varnarvirkja 

undir Urðarbotni annars vegar og Nes- og Bakkagiljum hins vegar, og sjötti áfangi á við um 

byggingu varna neðan Stóralækjargils, sem hugsanlega verður fallið frá þar sem engin hús 

eru á hættusvæði þar fyrir neðan (3; 4). Því hefur verið ljóst allt frá fyrstu skrefum í 

uppbyggingu fyrstu varnarvirkjanna undir Drangagili, að mun víðtækari varnir voru 

fyrirhugaðar. 

Töluverð hætta er á snjóflóðum úr Nesgili og Bakkagili, en þar er að finna stærstu upptaka-

svæði snjóflóða í Neskaupstað. Einnig er snjóflóðahætta úr Sniðgili, og Urðarbotn er á hægu 

skriði niður, og falla aurflóð úr honum á um tíu ára fresti og talin er hætta á að hann hlaupi 

allur niður. Því hefur Fjarðabyggð nú hafist handa við undirbúning að áföngum fjögur og fimm 

í aðgerðaráætlun sinni sem felast í því að ofanflóðavarnarvirki verði reist neðan Urðarbotns 

og Sniðgils annars vegar og neðan Nes- og Bakkagilja hins vegar. Bygging ofanflóðavarnanna 

uppfyllir kröfur laga nr. 49/1997 um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum, og reglugerðar nr. 

637/1997 um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum. Fyrir liggja frumathuganir og frum-

hönnun ofanflóðavarnanna sem unnar voru af Verkís í samstarfi við Landmótun sf. (5; 6; 7) 

og gefnar út árið 2015 (sjá Viðauka 5 og 6). 

Skýrsla þessi er matsskýrsla á umhverfisáhrifum vegna ofanflóðavarnanna neðan Urðarbotns 

og Sniðgils. Samhliða henni, en í aðskildu verkefni, hefur önnur matsskýrsla fyrir varnir neðan 

Nesgil og Bakkagil verið unnin. 

Sveitarfélagið Fjarðabyggð er framkvæmdaraðili vegna ofanflóðavarna á Norðfirði en Fram-

kvæmdasýsla ríkisins hefur umsjón með framkvæmdunum . Mat á umhverfisáhrifum er unnið 

af EFLU verkfræðistofu hf., sem einnig annast kynningar og samráð í samstarfi við fram-

kvæmdaraðila, og er Ólafur Árnason verkefnastjóri. Ásamt sérfræðingum EFLU komu 

sérfræðingar Náttúrustofu Austurlands á sviði náttúrufars og Bjarni F. Einarsson hjá 

Fornleifafræðistofunni að matsvinnunni. 

Ekki hefur verið tekin ákvörðun um hver mun sjá um endanlega hönnun varnargarðanna, en 

ef breytingar verða á framkvæmdinni frá frumhönnun Verkís kann að þurfa að fjalla um þær 

skv. tl. 13.02 í 1. viðauka laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000. 

1.2 Matsskylda 

Mat á umhverfisáhrifum er unnið samkvæmt lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 

og reglugerð um mat á umhverfisáhrifum nr. 660/2015. Framkvæmdin sem fjallað er um í 

þessari skýrslu er matsskyld skv. tölulið 2.01 í 1. viðauka laganna þar sem raskað svæði vegna 
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efnistöku og frágangs garðsvæðis er talið geta farið yfir 50.000 m2 og rúmmál efnis yfir 150.000 

m3. 

1.3 Matsvinna 

Í samráði við framkvæmdaraðilann Fjarðabyggð, hefur verkfræðistofan EFLA haft umsjón með 

mati á umhverfisáhrifum, undir yfirumsjón Framkvæmdasýslu ríkisins. EFLA hefur enn fremur 

annast gerð og ritstjórn þessarar matsskýrslu sem lýsir umhverfisáhrifum framkvæmd-

arinnar.Tafla 1 gefur yfirlit yfir þá aðila og stofnanir sem komu að gerð matsskýrslunnar. 

Tafla 1: Verkefnisstjórn við mat á umhverfisáhrifum. 

Teikningar hafa að mestu verið unnar af Verkís og landslagsarkitektastofunni Landmótun. 

1.4 Frávik frá matsáætlun 

Breytingar frá samþykktri matsáætlun eru eftirfarandi: 

 Í þessari skýrslu er farið ítarlegar en ætlað í matsáætluninni í jarðfræði á svæðinu 

vegna bergsyllu í Urðarbotnim sem er á hægu skriði fram og gæti farið öll niður á byggð 

neðan hennar. Ástæða var talin til að nefna þær rannsóknir og mótvægisaðgerðir sem 

nefndar eru í frumathugunarskýrslu Verkís. Þó eru þær ekki taldar með í 

niðurstöðukaflanum, því þær eru ótengdar framkvæmdinni við fyrirhuguð varnarvirki. 

 Kaflaheitinu „Vatnsvernd“ var breytt í „Vatn og lækir“ sem þótti eiga betur við 

umfjöllunina. 

1.5 Tímaáætlun matsferlis og framkvæmdar 

Aðferðin sem beitt var við mat á umhverfisáhrifum er í samræmi við lög um mat á umhverfis-

áhrifum nr. 106/2000 m.s.br. og reglugerð nr. 660/2015. Matsferlið skv. lögunum má sjá á 

Aðilar Hlutverk Starfsmenn 

Framkvæmdasýsla ríkisins Verkefnisstjórn f.h. 

Framkvæmdasýslu ríkisins 

Jón R. Sigmundsson 

Fjarðabyggð Verkefnisstjóri f.h. sveitarfélagsins 

Fjarðabyggðar 

Marinó Stefánsson 

Umhverfis- og 

auðlindaráðuneytið 

Tengiliður hjá Ofanflóðasjóði Hafsteinn Pálsson 

EFLA hf. Verkefnisstjóri ráðgjafa  Ólafur Árnason 

EFLA hf. Athugun á öryggistilfinningu íbúa 

v/núverandi garða 

Sigrún María Kristinsdóttir 

Náttúrustofa Austurlands Athugun á fuglum Kristín Ágústsdóttir 

Náttúrustofa Austurlands Athugun á gróðri Kristín Ágústsdóttir 

Fornleifafræðistofan Athugun á fornleifum Bjarni F. Einarsson 

Verkís hf. Frumathugun ofanflóðavarna Kristín M. Hákonardóttir 

Landmótun sf. Landmótun og mótvægisaðgerðir Þórhildur Þórhallsdóttir 

Aðalheiður Kristjánsdóttir 
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Mynd 1. Nánari upplýsingar um slíkt matsferli má finna á vef Skipulagsstofnunar, 

www.skipulag.is. 

 

Mynd 1. Ferli mats á umhverfisáhrifum skv. lögum nr. 106/2000. 

Haustið 2013 bað Fjarðabyggð Verkfræðistofuna Verkís um að gera forathugun og frum-

athugun á mögulegum ofanflóðavörnum neðan Nes- og Bakkagils annars vegar, og hins vegar 

neðan Urðarbotns og Sniðgils, til varnar íbúabyggð neðan þessara þekktu upptakasvæða 

snjóflóða og aurskriðna. Niðurstöðurnar voru kynntar bæjarstjórn á fundi 12. febrúar 2015 og 

á opnum íbúafundi síðar sama dag (5), sjá Viðauka 5. Jafnframt vann landslagsarkitektastofan 

Landmótun tillögur að skipulagi og mótvægisaðgerðum sem settar voru fram í sérstakri 

greinargerð (7), sjá Viðauka 6. Í framhaldi af þessari vinnu var verkfræðistofunni EFLU falið 

að vinna mat á umhverfisáhrifum framkvæmdanna. 

Drög að frummatsskýrslu voru lögð fram til meðferðar Skipulagsstofnunar um í janúar 2016, 

frummatsskýrsla var auglýst í mars 2016 og matsskýrsla þessi telst nú fullunnin í ágúst 2016. 

Framkvæmdir hafa ekki verið tímasettar að svo stöddu, og ekki er búið að forgangsraða hvor 

varnarvirkin verða reist fyrr. Vonast er til að framkvæmdir geti hafist við annan helming 

varnarvirkjanna ekki síðar en á vormánuðum 2017. 

  

http://www.skipulag.is/
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2 OFANFLÓÐAHÆTTA OG STAÐHÆTTIR 

2.1 Lýsing á staðháttum 

Neskaupstaður á Norðfirði er næst nyrstur af sex bæjarkjörnum Fjarðabyggðar. Samkvæmt 

heimasíðu Fjarðabyggðar bjuggu 1515 manns á Norðfirði í ágúst 2015, og er hann fjöl-

mennasti byggðarkjarni Fjarðabyggðar sem telur 4730 íbúa alls (8). Fjörðurinn gengur inn úr 

Norðfjarðarflóa sem opnast í norðaustur mót hafi. Bæjarstæðið teygir sig frá austri til vesturs 

meðfram ströndinni og liggur í fjallsrótum Nesfjalls. Fjallið, eins og það er oft kallað í daglegu 

tali, rís 700-900 metra yfir sjávarmál. Efsti hluti þess er skorinn djúpum giljum, skörðum og 

skálum, eins og sjá má á mynd 2 sem tekin er úr frumathugunarskýrslu Verkís vegna 

ofanflóðavarna undir Nesgili og Bakkagili (5 bls. 10), sjá Viðauka 5. 

 

Mynd 2. Neskaupstaður yfirlitsmynd. Nesfjall. Ljósmynd Kristín Martha Hákonardóttir í desember 2013. Mynd tekin 
úr skýrslu Verkís (5 bls. 10), sjá Viðauka 5. 

Þegar saltfiskverkun hófst undir lok 19. aldar á Norðfirði tók þéttbýli að myndast þar. Bærinn 

stækkaði samfara vélbátavæðingu á 20. öldinni og fékk Neshreppur kaupstaðarréttindi árið 

1929 og nefndist þá Neskaupstaður (9). Helstu atvinnugreinar íbúanna eru sjávarútvegur, fisk-

vinnsla og tengd þjónusta, enda er þar að finna eitt af stærstu sjávarútvegsfyrirtækjum 

landsins, Síldarvinnsluna, sem rekur þar bæði fiskiðjuver og fiskimjölsverksmiðju (9). Einnig 

starfrækir Heilbrigðisþjónusta Austurlands Fjórðungssjúkrahúsið í Neskaupstað, og þar er líka 

að finna leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla. 

Í aðalskipulagi Neskaupstaðar (10) kemur fram að stór hluti þéttbýlis á Norðfirði telst vera á 

hættusvæði samkvæmt ofanflóðahættumati, og er þar tiltekið að endurskoða skuli mörk hættu-

svæða þegar varnarvirki hafa verið reist. 

2.2 Ofanflóð og núverandi ofanflóðavarnir 

Öldum saman hafa snjóflóð ógnað byggð á Norðfirði. Veðurstofa Íslands lét gera samantekt 

um sögu snjóflóða á Norðfirði árið 1997, og kemur þar fram að íbúar voru snemma meðvitaðir 

um hættuna og rýmdu bæi í firðinum ef ástæða var talin til (11). Snjóflóð voru yfirleitt ekki 

skráð í annála nema þau yllu eyðileggingu og/eða dauðsföllum, og það fyrsta sem sögur fara 

af var Naustahvammsflóðið árið 1885 sem olli dauða konu og tveggja barna. Mannskæðustu 
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flóðin féllu þann 20. desember 1974, en um það leyti gekk mikil snjóflóðahrina yfir 

Neskaupstað og féllu snjóflóð úr flestum giljum.  

Samtals 12 manns fórust, átta karlmenn, tvær konur og tvö börn, í sitt hvoru flóðinu sem féllu  

með stundafjórðungs millibili og lögðu helstu vinnustaði bæjarins í rúst (11). 

Ofan byggðar í Neskaupstað hafa nú þegar verið reistir tveir snjóflóðavarnargarðar sem hægt 

er að ganga upp á og horfa út Norðfjörð (9). Fjögur hundruð metra langur varnargarður og 13 

snjóflóðavarnarkeilur voru reist á árunum 1997-2002 neðan Drangagils (12; 13) og einnig eru 

snjóflóðavarnir í Tröllagiljum, 660 m langur þvergarður neðan giljanna, 420 m langur 

leiðigarður og 24 snjóflóðavarnarkeilur (14). Á myndum 3 til 8 má sjá varnarvirkin sem komin 

eru ofan Neskaupstaðar. 

 

Mynd 3 Tröllagiljagarður séður frá byggð. Samsett mynd. Ljós mynd: Verkís 

 

Mynd 4 Keilur ofan Tröllagiljagarðs. Mynd tekin 3. nóvember 2015. 
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Mynd 5 Bakhlið Tröllagiljagarðs, sem snýr að fjallinu. Mynd tekin 3. nóvember 2015. 

 

Mynd 6 Innri endi Drangagilsgarðs, séð frá leikskólanum Sólvöllum. Mynd tekin 3. nóvember 2015. 
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Mynd 7 Horft upp að Drangagilsgarði og keilna ofan hans. Mynd tekin 3. nóvember 2015. 

 

Mynd 8 Drangagilsgarður ofan íþróttasvæðisins. Mynd tekin 3. nóvember 2015. 

Mynd 3 er yfirlitsmynd sem gefur til kynna hvernig ásýnd Tröllagiljagarðsins er neðan úr byggð, 

mynd 4 sýnir hvernig keilurnar ofan hans líta út ef staðið er ofan á garðinum, og mynd 5 sýnir 

bakhlið Tröllagiljagarðsins á sólbjörtum degi í nóvember. Myndir 5-8 sýna Drangagilsgarðinn, 

sem er eldri, séðan frá bílastæði við leikskólann Sólvelli, frá götunni neðan við kirkjuna og frá 

íþróttasvæði bæjarins. 
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Nú er lagt til að tveir varnargarðar og keiluraðir verði reist annars vegar neðan Urðarbotns og 

Sniðgils og hins vegar neðan Nesgils og Bakkagils. Á Mynd 9, sem tekin er úr tillögu Land-

mótunar að mótvægisaðgerðum vegna fyrirhugaðra ofanflóðavarna (7 bls. 3), sjá Viðauka 6, 

sjást bæði þeir tveir garðar og keiluraðir sem komin eru og fyrirhugaðir garðar og keiluraðir. 

 

Mynd 9 Núverandi og fyrirhugaðir ofanflóðavarnargarðar. Nú þegar eru komnir tveir garðar og keiluraðir  
ofan byggðar í Neskaupstað, undir Tröllagiljum og Drangagili, og fyrirhuguð eru varnarvirki undir 
Urðarbotni og Sniðgili og undir Nes-og Bakkagiljum. Mynd tekin úr skýrslu Landmótunar (7 bls. 3), sjá 

Viðauka 6. 

2.2.1 Snjóflóð og snjósöfnun neðan Urðarbotns og Sniðgils 

Í frumathugunarskýrslu Verkís fyrir Urðarbotn og Sniðgil, sem gefin var út í maí 2015 (sjá 

Viðauka 5), kemur fram að milli Tröllagilja og Drangagils er jarðlagastallur í um 600 m hæð 

yfir sjávarmáli og undir honum eru þrjár hvilftir sem virka sem upptakasvæði snjóflóða. Þar af 

er Sniðgil dýpst. Fyrir miðjum stallinum er Urðarbotn, sem er á hægu skriði niður. 

Snjóflóðahætta er talin minni á þessu svæði en vestan og austan við stallinn, en þar sem 

byggð stendur mjög nærri hlíðinni geta minni flóð ógnað íbúðarhúsum. 

Snjóflóðafarvegir, sem sjá má á mynd 10, ná frá 400 m hæð y.s. og niður í um 40 m hæð y.s. 

og hallast yfir 30°niður í um 300 m y.s. en þá dregur verulega úr halla. Úthlaupssvæði flóðanna 

nær frá 40 m y.s., þar sem efstu íbúðarhúsin standa, og alveg niður í sjó, eða um 280 m 

vegalengd, og meðalhallinn er um 10°. Svæðið er jafnhalla og talið er að flóð breiðist lítið út 

(6). Veðrað skriðugrjót þakið gróðri liggur í farvegunum. 
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Mynd 10 Þekktir snjóflóðafarvegir ofan Neskaupstaðar. Mynd tekin úr skýrslu Verkís, teikning nr. U.60.02.002 (5) 
sjá Viðauka 1 og 5. 

Ekki er vitað um stór snjóflóð úr upptakasvæðunum í Urðarbotni og Sniðgili, en stærsta flóðið 

sem vitað er um féll í snjóflóðahrinunni árið 1974 og náði rennslisstigi r13,7. Snjóflóðið endaði 

um 50 m frá byggð og var blautt, eins og sést í töflu 2. Einnig eru nokkur minni flóð þekkt. 

Tafla 2 Stærri snjóflóð úr Urðarbotni og Sniðgili (6). 

2.2.2 Skriður og grjóthrun neðan Urðarbotns og Sniðgils 

Hætta vegna aurflóða neðan Urðarbotns er töluverð. Urðarbotn er á hægu skriði og mun lík-

lega halda áfram að brotna upp og því koma aurflóð úr Urðarbotni á um 10 ára fresti og ná 

niður í byggð (6; 15). Einnig er talin hætta á að öll bergfyllan í Urðarbotni fari af stað og gæti 

þá hlaupið út í sjó (6). 

Dagssetning og númer 

Veðurstofu Íslands 

Rennslis-

stig 

Lýsing 

4. 2. 1974 – flóð nr. 183 12,0 Snjóflóð úr upptakasvæði nr. 15. Stöðvaðist í um 85 m hæð 

y.s. 

27/28. 12. 1974 – flóð nr. 182 13,7 Blautt snjóflóð úr upptakasvæði nr. 15. Tunga mest 70 m 

breið. Flóðið stöðvaðist í um 45 m hæð y.s. Nokkur tré 

skemmdust lítillega. 

28. 12. 1974 – flóð nr. 184 12,9 Blautt snjóflóð úr upptakasvæði nr. 16. Sniðgili. Stöðvaðist í 

um 65 m hæð y.s. og mesta breidd flóðtungu var 70 m. 
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Stærsta skriðan sem skjalfest hefur verið féll eftir miklar rigningar þann 23. nóvember 1949. 

Hún hljóp eftir Stekkjarlækjarfarvegi og niður í byggð með þeim afleiðingum að sundlaug 

bæjarins fylltist af aur og möl, götur skemmdust og bæði varð vatns- og rafmagnslaust í 

bænum (15). Vitað er um minni skriður, og er talið að stórgrýti sem fyrirfinnst í byggð og í 

sjónum undir Stekkjarnesi hafi fallið þaðan (16). Samkvæmt skriðuannáli Esterar Hlíðar 

Jensen og Árna Hjartarsonar frá 2002 falla skriðurnar samfara miklum rigningum eða 

leysingum, á tímabilinu frá júlí og fram í nóvember. Fyrir 1949 var algengast að skriðurnar 

hlypu eftir farvegi Konráðslæk, en eftir að stærsta þekkta skriðan hljóp eftir 

Stekkjarlæksfarvegi, hafa hlaupin aðallega fylgt honum (15). 

Verkfræðistofan Mannvit hefur fylgst með hreyfingu Urðarbotns með árlegum mælingum á 

fastmerkjum í urðinni og var meðalfærsla á ári um 0,5 m árin 1991-2001. Færslan er mest 

næst brúninni (6; 17). 

2.2.3 Hættumat 

Í lögum nr. 49/1997 um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum m.s.br. segir að meta skuli 

hættu á ofanflóðum í sveitarfélögum þar sem ofanflóð hafa fallið á eða nærri byggð, eða þar 

sem hætta er talin á slíku (18). Í reglugerð nr. 505/2000 kemur fram að staðaráhætta fólks í 

íbúðarhúsum, skólum, barnaheimilum, sjúkrahúsum, samkomuhúsum og sambærilegum 

húsum telst ásættanleg ef hún er minni en 0,3 af 10.000 á ári, og að í atvinnuhúsnæði þar 

sem unnið er að staðaldri telst áhætta ásættanleg ef staðaráhætta er minni en 1 af 10.000 á 

ári (19). Miðað er við 75% viðveru í íbúðarhúsi og 40% viðveru í atvinnuhúsnæði, en staðar-

áhætta er skilgreind sem árlegar dánarlíkur einstaklings af völdum ofanflóða ef dvalið er öllum 

stundum í óstyrktu einbýlishúsi. Þar sem staðaráhættan er metin óásættanleg, eða hærri en 

0,3 af 10.000 á ári, eru á grundvelli hættumats afmörkuð þrenns konar hættusvæði, skv. 17. 

gr. reglugerðar nr. 505/2000, eins og sjá má í töflu Tafla 3. 

Tafla 3 Hættusvæðin þrjú metin á grundvelli hættumats skv. reglugerð nr. 505/2000. 

Hættumat var gefið út fyrir Neskaupstað árið 2001, og sýnir mynd 11 (hér á næstu síðu) 

útreiknuð hættusvæði í bænum og mynd 12 sýnir stækkun á hluta þess korts (2). Búið er að 

reikna með áhrifum Drangagilsvarnarvirkjanna á þessari mynd, en ekki var búið að byggja 

Tröllagiljavarnirnar árið 2001. 

Hættusvæði Staðaráhætta - af 10.000. 

Neðri mörk 

Staðaráhætta - af 10.000. 

Efri mörk 

A 0,3 1,0 

B 1,0 3,0 

C 3,0 - 
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Mynd 11 Hættumatskort Neskaupstaðar frá 2001 (2). Myndina er einnig að finna í Viðauka 1. 

 

Mynd 12 Stækkun á hluta af hættumatskorti Neskaupstaðar. Rauða línan afmarkar hættusvæði C, bláa hættusvæði 
B og gula línan hættusvæði A (2). Brotalínur sýna hættumatsmörk áður en varnarvirki undir Drangagili voru byggð. 
Núverandi varnarvirki undir Tröllagiljum og fyrirhuguð varnarvirki hafa ekki verið teiknuð inn. 

Samkvæmt hættumatskortinu, án varna, er eftirtalinn fjöldi íbúða metinn á hverju hættusvæði 
undir Urðarbotni og Sniðgili (6): 

Hættusvæði B: 67 hús og leikskóli, spennistöð, og díselrafstöð. 

Hættusvæði C: 60 hús. 

Hættumatskort Neskaupstaðar er einnig að finna í Viðauka 1. 

2.2.4 Rýmingaráætlun 

Veðurstofa Íslands hefur eftirlit með snjóalögum og snjóflóðahættu á Norðfirði sem og á 

Austurlandi öllu (20). Veðurstofunni ber að gefa út viðvaranir um staðbundna snjóflóðahættu 
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og þegar slík viðvörun er gefin út, ber að rýma húsnæði á reitum sem tilgreindir eru í samræmi 

við gildandi rýmingaráætlun, en slík áætlun vegna ofanflóða á Norðfirði var samþykkt árið 

1996, endurskoðuð 1997 og aftur 2007 í samræmi við varnarvirki í og neðan Drangagils (12). 

Rýmingaráætlun Neskaupstaðar samanstendur af:  

 Greinargerð Veðurstofu Íslands um snjóflóðaaðstæður,  

 reitaskiptu rýmingarkorti sem sjá má á mynd 13 og betur á mynd 14, og 

 áætlun lögreglustjóra og almannavarnanefndar um hvernig staðið er að rýmingu þegar 

tilkynning frá Veðurstofu berst. 

 

Mynd 13 Rýmingarkort Neskaupstaðar (12).Kortið er einnig að finna í Viðauka 1. 

Í rýmingaráætluninni hefur upptakasvæðum í Nesfjalli verið skipt í sjö snjósöfnunarsvæði og 

byggðinni fyrir neðan skipt í ákveðna rýmingarreiti, sem eru flokkaðir í þrjá flokka og eru ekki 

alveg þeir sömu og notaðir eru við hættumatið (21). Flokkur I eru reitir næst hlíð eða 

snjóflóðafarvegum þar sem ekki þarf mikla snjósöfnun til að snjóflóðahætta skapist og falla 

alltaf innan hættusvæðis C. Flokkur II á við um reiti sem miðast að mestu við lengstu farvegi 

þekktra snjóflóða, og önnur sambærileg svæði. Hætta skapast við mikla snjósöfnun á upptaka-

svæðum. Flokkur III á við reiti þar sem mjög stór snjóflóð eru hugsanleg við verstu aðstæður. 

Tekið skal fram að eingöngu Drangagilsvarnarvirkin hafa verið teiknuð inn á mynd 13 , en 

hvorki Tröllagiljavarnarvirkjanna né fyrirhugaðar varnir. 
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Mynd 14 Reitaskipt rýmingarsvæði – byggðin sýnd. Myndin er hluti af stærra korti rýmingaráætlunar Neskaupstaðar 
(12). Sjá Viðauka 1. 

Á rýmingarkortinu hafa reitunum undir Urðarbotni og Sniðgili verið gefin númer frá 11-13 og 

undir Nes- og Bakkagiljum númer frá 16-19. 

Í greinargerð með rýmingarkorti Neskaupstaðar, kemur fram að rýming á I. stigi á við um þá 

reiti sem eru næst hlíð eða snjóflóðafarvegi og þar þarf ekki mikla snjósöfnun í upptakasvæði 

til að skapa snjóflóðahættu. Rýming á II. stigi miðast við þekkt flóð eins og þau ná lengst eða 

sambærileg svæði, og á þessum svæðum skapast hætta við mikla snjósöfnun. Rýming á stigi 

II fylgir í flestum tilvikum hættumatslínu C á hættumatskorti. Rýming á III. stigi nær til svæða 

þar sem mjög stór snjóflóð eru hugsanleg við verstu aðstæður (12). 

Undir Urðarbotnum er talin hætta á aurskriðum og votum snjóflóðum, og er gert ráð fyrir 

rýmingu á stigi II á reit nr. 11, á stigi II½ á reit nr. 12 og á stigi III á reit nr. 13. Undir Nes- og 

Bakkagiljum er gert ráð fyrir rýmingu á stigi II á reit nr. 16, á stigi II½ á reit nr. 17 og á stigi III 

á reit nr. 18. Ekki ert gert ráð fyrir rýmingu á reit nr. 19. 

Hættumats- og rýmingarkort Neskaupstaðar er einnig að finna í Viðauka 1. 

2.3 Umsagnir og athugasemdir við ofanflóðahættu og staðhætti, og svör 
Fjarðabyggðar 

 

Hjálmar Ólafsson: 

Athugasemd Hjálmars snýr að bergfyllunni í Urðarbotni og spyr hann: „Fullyrt er að 

jarðvegsfleki sé á hreyfingu. Hvaða mælingar sýna að svo sé og á hversu löngum tíma stóðu 

þær mælingar yfir? Óskað er eftir niðurstöðum þeirra.“ Einnig spyr hann: „Fullyrt er að búast 

megi við aurflóði á 10 ára fresti. Hvaða rök eru fyrir því og sérstaklega þegar haft er í huga, 

eins og kemur fram í skýrslunni, að síðasta aurflóð, svo vitað sé, átti sér stað fyrir meira en 65 

árum?“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Veðurstofa Íslands fylgist með aurflóðum úr fjallinu og frá árinu 1992 hefur Urðarbotn verið 

undir sérstöku eftirliti stofunnar vegna skriðuhættu úr honum. Jafnframt hefur verkfræðistofan 

Mannvit fylgst með hreyfingu bergfyllunnar í Urðarbotni með árlegum mælingum, og eru 

niðurstöður þeirra mælinga að finna hjá Fjarðabyggð, sjá einnig heimildaskrá (6; 15; 16; 17). 

Jafnframt fylgdust Náttúrufræðistofnun Norðurlands og fleiri með skriðum úr fjallinu allt frá 

árinu 1951. 
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Í minnisblaði Esterar Hlíðar Jensens og Árna Hjartarssonar, starfsmanna Veðurstofu Íslands, 

frá árinu 2002, kemur fram að snemma á 20. öldinni hefur sprungið fyrir allstórri bergfyllu í 

fjallinu, og hefur hún verið að síga hægt fram síðan. Undir bergfyllunni er ljósleitt gjóskuríkt 

setlag og efst í því er leirkennt lag „sem myndar skriðflöt undir fyllunni og verkar líkt og 

smurning.“ Þetta lag og regnvatn auðveldar fyllunni að síga fram og valda aurskriðum. Stærstu 

skriðurnar hafa náð allt til sjávar (15). 

Þá er rétt að árétta að ekki er fjallað um „síðasta aurflóð, svo vitað sé“ í kafla 2.2.2, heldur 

stærsta aurflóð sem vitað er um, sem féll þann 23. nóvember 1949. Vitað er um fjölmargar 

aðrar minni skriður, og samkvæmt Ester Hlíðar Jensen og Árna Hjartarsyni er mest hætta á 

að þær falli samfara miklum rigningum eða leysingum frá júlí og fram í nóvember (15). 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í athugasemdinni er fjallað um „ásættanlega áhættu“ og segja undirritaðir að: „Í fyrirspurnum 

á kynningarfundum sem haldnir hafa verið um framkvæmdirnar hefur komið fram að 

varnarvirki muni veita 100% vörn gegn þeim ofanflóðum sem notuð voru til hliðsjónar við 

áhættumatið“ og að sú vörn „gang[i] enn lengra en lög og reglugerðir gera ráð fyrir með þeim 

afleiðingum að mannvirki eru stærri en lög gera ráð fyrir og áhrif breytinga meiri en ella.“ 

Undirritaðir setja síðan snjóflóðaáhættu í samhengi við aðra slysahættu á borð við slysahættu 

á sjó og í umferðinni, og nefna til viðbótar tíðni sjálfsvíga á Íslandi, og segja: „Í samanburði við 

ýmsa aðrar áhættur í þjóðfélaginu er áhættan að lenda í snjóflóði nokkuð lág. Samt sem áður 

er gríðarleg pressa á sveitarfélög, miðað við lög Ofanflóðasjóðs nr 49/1997, að bregðast við 

því hættumati sem er til staðar. Snjóflóðin 3 í Neskaupstað, Súðavík og Flateyri telja 46 af 

þeim 52 dauðsföllum í byggð á 26 ára tímabili, eða 88.5%. 

Bætt eftirlit og rannsóknir á snjóflóðum hafa aukið öryggi íbúa í byggð verulega á undanförnum 

áratug. Bætt tækni bíður upp á aukna þekkingu og betri spár fyrir ofanflóðum. Miðað við að 

núverandi hætta af ofanflóðum sé verulega minni en ýmis önnur slysahætta þykir það skjóta 

skökku hversu mikil áhersla er lögð á að lágmarka þá litlu áhættu sem er fyrir þegar slysahætta 

er margfalt meiri á öðrum sviðum í þjóðfélaginu. Það er forvitnilegt að vita hver reiknuð áhætta 

væri ef aðrar leiðir væru farnar, með byggingu upptökustoðvirkja, með byggingu leiðigarða, 

með bættu eftirliti og rannsóknum og styrkingu húseigna. Miðað við að áhættan við núverandi 

ástand sé afar lítil, er ljóst að öll bygging nýrra mannvirkja minnkar nú þegar lága núverandi 

áhættu enn meira.“ Undirritaðir fara fram á að áhættan á snjóflóðum sé sett „í samhengi við 

aðra þætti, aukum kostnaðarvitund á óafturkræfum breytingum náttúrunnar og metum aðra 

kosti sem eru í boði til að lágmarka nú þegar lága áhættu enn meira.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Hér gætir misskilnings. Til þess að reikna hæð varnargarða er stuðst við samevrópskar reglur 

um hönnun slíkra garða (sjá bók eftir Tómas Jóhannesson og fleiri frá 2009 (22)). Svo garðar 

veiti „100% vörn“ þarf hæð þeirra að miðast við að stöðva alveg s.k. hönnunarflóð. Þannig er 

áhættukröfum sem settar eru fram í 11. grein reglugerðar nr. 505/2000 og breytingum á henni 

í reglugerð nr. 495 frá 2007 fullnægt. Hönnunarflóð er stærsta viðmiðunarflóð sem gert er ráð 

fyrir að mannvirki eigi að þola á notkunartíma sínum, í þessu tilfelli snjóflóð með 2000 ára 

endurkomutíma. Endurkomutími hönnunarflóðs ræðst m.a. af nálægð garðanna við efstu hús 

og tegund varna (þvergarðar). Sömu áhættuviðmið gilda um garða undir Tröllagiljum og 

Drangagiljum, þ.e. þeir eiga að veita fulla vörn gegn snjóflóði með 2000 ára endurkomutíma. 
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Í bæklingi hættumatsnefndar Fjarðabyggðar frá 2001 (23) er áhætta einstaklings af því að 

deyja heima hjá sér í snjóflóði borin saman við áhættu einstaklings af því að deyja í 

umferðarslysi: 

„• Dánarlíkur í umferðinni á Íslandi eru á bilinu 0,5-1 af hverjum 10.000 á ári en 

staðaráhætta/dánarlíkur á mörkum A- og B-svæða eru nálægt því að vera 1 af hverjum 

10.000 á ári. 

• Hönnuðir varnarmannvirkja í Neskaupstað telja að áhætta íbúa í húsum neðan við 

þau verði minni en 0,5 af hverjum 10.000 á ári." 

Á mynd 11 má sjá að án varna er nær allur Neskaupstaður á hættusvæði, og þar af er stór 

hluti hans á hættusvæði C. Samkvæmt 18 gr. reglugerðar 505/2000 m.s.br. ber sveitarstjórn 

að gera áætlun um aðgerðir til að tryggja öryggi íbúa í húsum á ofanflóðahættusvæði. 

Reglugerðin kveður einnig á um að á hættusvæði C skuli öryggi íbúa tryggt með varanlegum 

varnarvirkjum eða uppkaupum íbúðarhúsnæðis. 

Samkvæmt hættumati bæjarins er staðaráhættan metin óásættanleg þar sem engin 

varnarvirki eru, eða hærri en 0,3 af 10.000 á ári. Í 22. grein reglugerðar nr. 505/2000, um 

hættumat vegna ofanflóða, og breytingu á henni í 11. grein reglugerðar nr. 495/2007, segir að 

við hönnun varnarvirkja skuli leitast við að auka öryggi íbúa þannig að eftir byggingu 

varnarvirkjanna sé staðaráhætta fólks neðan þeirra aldrei meiri en 3,0 af 10.000 á ári, en án 

varnarvirkjanna er staðaráhætta nú meiri en 3,0 af 10.000 á ári á hættusvæði C og á 

hættusvæði B er staðaráhætta á milli 1,0 af 10.000 og 3,0 af 10.000 á ári. 

Bygging ofanflóðavarnanna uppfyllir kröfur laga nr. 49/1997 um varnir gegn snjóflóðum og 

skriðuföllum, reglugerðar nr. 505/2000 um hættumat vegna ofanflóða, og reglugerðar nr. 

673/1997 um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum. Því er það mat framkvæmdaraðila að 

fylgja beri lögum og reyna eftir fremsta megni vernda íbúa Neskaupstaðar gegn þeirri hættu 

sem stafar af snjóflóðum, rétt eins og gert er með önnur öryggisatriði á borð við öryggi á sjó 

og í umferðinni. 

Um ásættanlega áhættu má lesa nánar í greinargerð hættumatsnefndar Fjarðabyggðar með 

hættumatskorti frá 20011 og greinargerð Veðurstofu íslands frá 1999 um þá aðferðafræði sem 

liggur til grundvallar mati á ofanflóðahættu (24): 

  

                                                 
1 Í greinargerð með hættumati frá 2001 (25) segir: „Neðri áhættumörkin sem afmarka hættusvæði A nefnast ásættanleg áhætta 
og eru 0,3 af 10.000 á ári eins og að framan greinir. Þau eru valin þannig að heildaráhætta fólks sem býr við hana aukist óverulega 

frá því sem hún væri ef ofanflóðahætta væri engin. Dæmi má taka af barni á aldrinum 1–15 ára. Gera má ráð fyrir að það dvelji 
um ¾ hluta sólarhringsins á heimili sínu þegar vont er veður og mestar líkur á ofanflóðum. Sé staðaráhætta 0,3 af 10.000 á ár i 
svarar það til raunverulegrar áhættu sem er um 0,2 af 10.000 á ári. Heildardánarlíkur barna eru til samanburðar  um 2 af 10.000, 
þar af vegna slysa um 1 af 10.000. Ofanflóðaáhættan eykur því heildaráhættu barna um 10–20% eftir 2 því hvort miðað er við 

heildardánarlíkur eða líkur á dauðsföllum af völdum slysa eingöngu. Afmörkun hættusvæða á grundvelli áhættu gerir það kleift 
að bera áhættu vegna snjóflóða saman við áhættu vegna annarrar ógnar sem að mönnum steðjar. Til samanburðar má til dæmis 
geta þess að f jöldi banaslysa í umferðinni svarar til þess að meðaláhætta vegfarenda sé um 1 af 10.000 á ári.“  
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3 UPPLÝSINGAR UM FRAMKVÆMD 

3.1 Tilgangur og markmið 

Tilgangur framkvæmdarinnar er að reisa snjóflóðavarnarvirki ofan við götuna Blómsturvelli í 

Neskaupstað til að verja byggð neðan Urðarbotns, milli Tröllagilja og Drangagils, gegn mögu-

legum aurskriðum og snjóflóðum úr Urðarbotni og Sniðgili í Nesfjalli. Bygging ofanflóðavarn-

anna uppfyllir kröfur laga nr. 49/1997 um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum, reglugerðar 

nr. 505/2000 um hættumat vegna ofanflóða, og reglugerðar nr. 637/1997 um varnir gegn snjó-

flóðum og skriðuföllum. Í 22. grein reglugerðar nr. 505/2000, um hættumat vegna ofanflóða, 

og breytingu á henni í 11. grein reglugerðar nr. 495/2007, segir að við hönnun varnarvirkja 

skuli leitast við að auka öryggi íbúa þannig að eftir byggingu varnarvirkjanna sé staðaráhætta 

fólks neðan þeirra aldrei meiri en 3,0 af 10.000 á ári, en án varnarvirkjanna er staðaráhætta 

nú meiri en 3,0 af 10.000 á ári á hættusvæði C og á hættusvæði B er staðaráhætta á milli 1,0 

af 10.000 og 3,0 af 10.000 á ári, sjá umfjöllun um hættumat í kafla 2.2.3. Við hönnun 

ofanflóðavarna neðan Urðarbotns og Sniðgils á Norðfirði er miðað við þessar öryggiskröfur. 

3.2 Valkostir 

3.2.1 Valkostur 1 – aðalvalkostur 

Aðalvalkostur framkvæmdaraðila er að einn samhangandi 350 m langur þvergarður verði 

reistur ofan við efstu hús í byggðinni, í samræmi við fyrri tillögur að vörnum fyrir svæði. Er 

garðinum ætlað að stöðva aurskriður, snjóflóð og berghlaup og verja þar með þau 127 íbúðar-

hús sem standa innan hættusvæða C og B. Ofan við garðinn verði jafnframt reistar tvær keilu-

raðir af samtals 16 keilum sem ætlað er að draga úr flóðhraða áður en flóð lendir á þver-

garðinum. Fyrirhugað framkvæmdasvæði má sjá á teikningu Verkís nr. U60.01.018 (6), hér í 

Viðauka 1 og 5. Ákvörðun um stærð þvergarðs og fjölda keilna byggir á samevrópskum 

viðmiðunarreglum (6).  

Lagt er til að garðurinn verði staðsettur norðan við götuna Blómsturvelli í um 60 m hæð yfir 

sjávarmáli, og verði neðsti hluti hans í um 35 m fjarlægð frá efstu húsum (7). Hæð garðsins 

verður 17 m neðan við keilurnar þar sem meginþungi flóða lendir á garðinum, 10 m við 

vesturendann, en 12 m við austurendann. Toppur hans verður 5 m breiður og öryggisgirðing 

myndi vera við brúnina hlíðarmegin. Þvergarðurinn verður líklega byggður á klöpp, en brött 

flóðhlið garðsins byggð upp með jarðvegsstyrkingu (6). 

Ofan þvergarðsins verða tvær raðir af 8 m háum snjóflóðavarnakeilum (8 keilur í hvorri röð), 

sem eru 2 m lægri en þær undir Tröllagiljum og Drangagili, og verður fjarlægðin milli 

varnarvirkjaraða sambærileg því sem gerist neðan Drangagils (75 m og 110 m) og Tröllagilja 

(90 m og 100 m). Toppur hverrar keilu verður 5,5 m breiður og 8 m langur. Keilurnar verða 

byggðar á klöpp, brattar flóðhliðar þeirra verða byggðar upp með jarðvegsstyrkingarkerfi og 

hugsanlega verða hliðar þeirra styrktar með jarðvegsmottum í lögum (6). 

Um 30 m breið skering verður mótuð ofan þvergarðsins og löguð að óhreyfðu landi með 

mildum fláum til að koma í veg fyrir aukna snjósöfnun á svæðinu, og að lágmarki verða um 15 

m breiðar skeringar ofan keiluraða. Halli lands á skeringasvæðum er undir 10° og lögð verður 

áhersla á milda aðlögun skeringa að landi (6). Jarðvegur af svæðinu verður notaður til að 

byggja upp varnargarðana. Krafa er gerð um hundrað ára endingu varnarvirkjanna og 

jarðvegsstyrkingakerfanna, og er gert ráð fyrir að hægt verði að gera við kerfin á tiltölulega 

einfaldan hátt svo varnarvirkin geti staðið í nokkur hundruð ár (6). 
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Nánari lýsingu á varnarvirkjunum er að finna í kafla 3.3.6 um tillögur að vörnum. 

Að mati framkvæmdaraðila er aðalvalkosturinn, bygging varnarvirkja, talinn besti og raun-

hæfasti kosturinn til að ná ásættanlegu öryggi fyrir íbúa Neskaupstaðar hvað ofanflóðahættu 

varðar. Framkvæmdirnar munu þannig stuðla að auknu öryggi og öryggistilfinningu íbúa gagn-

vart ofanflóðum. Hins vegar munu framkvæmdirnar valda töluverðum sjónrænum áhrifum með 

breyttri ásýnd landslags og raski á grónu landi. Varnargarðurinn verður sjáanlegur neðan úr 

byggð. 

3.2.2 Valkostur 2 – Uppkaup húsa 

Annar valkostur til að koma í veg fyrir mann- og eignatjón af völdum ofanflóða fælist í að kaupa 

upp hús á hættusvæði C, en um 60 hús er að ræða. Þó eingöngu yrðu keypt upp hús á svæði 

C, er horft á hús á hættusvæðum B og C saman þegar kosturinn að verja eignir fyrir ofanflóðum 

er verðmetinn, enda verða þau öll varin með fyrirhuguðum vörnum. Heildarverðmæti þeirra 

eigna, sem eru 127 samtals, telst samkvæmt frumathugunarskýrslu Verkís um 1.688 milljónir 

króna miðað við fasteignamat árið 2015, en brunabótamat sömu eigna telst vera 3.580 milljónir 

króna (6). Samkvæmt frumathugunarskýrslu Verkís er kostnaður við byggingu varnarvirkjanna 

neðan Urðarbotns og Sniðgils áætlaður um 700 milljónir króna (6). 

Tafla 4 Verðmat íbúðarhúsnæðis á áhrifasvæði flóða frá Urðarbotnum. Hér eru metin verðmæti eigna á báðum 
hættusvæðum, B og C. 

Tafla 5 Verðmat atvinnuhúsnæðis á áhrifasvæði flóða frá Urðarbotnum. Hér eru metin verðmæti eigna á báðum 
hættusvæðum, B og C. 

Ef miðað er við tölurnar sem fram koma í töflunum hér að ofan og þær bornar saman við 

byggingu varnarvirkjanna sést að valkostur 2 um uppkaup húsnæðis er dýr kostur og ekki 

fjárhagslega hagkvæmur samanborið við valkost 1 um byggingu varnarvirkja.  

3.2.3 Aðrar lausnir til varna 

Við frumathugunina kannaði verkfræðistofan Verkís aðra valkosti, svo sem upptakastoðvirki 

og þvergarður án keiluraða (6), sjá Viðauka 5. Hvorug þessara lausna var talin ávænleg. 

3.2.3.1 Upptakastoðvirki 

Urðarbotn er á hægu skriði og því er ekki talið mögulegt að reisa stoðvirki á upptakasvæðinu 

vegna reglubundinna aurskriðna og grjóthruns úr Urðarbotni og skriðuhættu úr Sniðgili. Jafn-

framt kom í ljós að þar sem minni hætta er talin á snjóflóðum úr upptakasvæðinu vestan og 

ofan Urðarbotns, er ekki lagt til að stoðvirki verði reist þar. 

 C-svæði B-svæði Samtals 

Fasteignamat árið 2015 (MISK) 

Brunabótamat (MISK) 

Fjöldi íbúða 

827 

1720 

60 

861 

1860 

67 

1688 

3580 

127 

 C-svæði B-svæði Samtals 

Fasteignamat árið 2015 (MISK) 

Brunabótamat (MISK) 

Fjöldi húsa 

22 

79 

3 

247 

902 

18 

269 

981 

21 
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3.2.3.2 Þvergarður án keiluraða 

Kannað var hvort hægt væri að reisa einn samhangandi 350 m langan þvergarð án keiluraða 

í um 60 m hæð y.s. neðan Urðarbotns og Sniðgils. Efstu hús byggðar standa nálægt fyrir-

huguðum þvergarði. Í ljós kom að flóðhraði hönnunarflóðs gæti orðið gríðarmikill þegar það 

rækist á garðinn, sem aftur þýðir að garðurinn verði að vera 25 og 26,5 m hár. Því kemur ekki 

til greina að reisa eingöngu þvergarð, heldur reyndist vænlegra að reisa keiluraðir ofan hans 

til að draga úr flóðhraða ofan þvergarðs og lækka hæð garðsins. 

3.2.4 Núllkostur 

Núllkostur felur í sér afleiðingar þess að ekki yrði ráðist í byggingu ofanflóðvarna undir 

Urðarbotni og Sniðgili til varnar byggð í Neskaupstað, þó samfélagið haldi áfram að taka þeim 

breytingum sem gera má ráð fyrir – þ.e. viðhald á núverandi ástandi. 

Í þessu tilviki verða engir varnarvirki reist, heldur verður haldið áfram að rýma hús þegar hætta 

skapast á flóðum og Veðurstofa Íslands gefur út viðvaranir. Núllkosturinn hefur minnstu 

umhverfisáhrifin af öllum kostum sem hér eru skoðaðir. Hann er hins vegar ekki í samræmi 

við lög nr. 49/1997 um varnir gegn snjóflóðum og reglugerð nr. 505/2000 um hættumat vegna 

ofanflóða, því staðaráhætta íbúa er óásættanleg. 

Í reglugerð nr. 505/2000 segir að á hættusvæði C skuli öryggi íbúa tryggt með varanlegum 

varnarvirkjum eða uppkaupum íbúðarhúsnæðis en fyrir hættusvæði A og B sé heimilt að 

tryggja öryggi fólks með eftirliti og rýmingu. Núllkosturinn er því ekki talinn veita íbúum 

nægilegt öryggi gagnvart ofanflóðum og er því ekki raunhæfur valkostur. Þar af leiðandi er 

hann ekki tekinn til mats á umhverfisáhrifum. 

3.2.5 Samanburður á valkostum 

Að mati framkvæmdaraðila er aðalvalkosturinn, valkostur 1, eini kosturinn sem er í samræmi 

við megintilgang og markmið fyrirhugaðra framkvæmda, það er að tryggja íbúum ásættanlegt 

öryggi gagnvart ofanflóðum neðan Urðarbotns og Sniðgils. Hann er ódýrari en uppkaup húsa 

á hættusvæði C og B. Við uppkaupin stæðu 60 hús/íbúðir auð sem hefði áhrif á ásýnd 

svæðisins og neikvæð áhrif á samfélagið. Núllkostur uppfyllir ekki þau markmið að tryggja 

íbúum öryggi neðan Urðarbotns og Sniðgils, og aðrir kostir komu ekki til greina vegna 

öryggissjónarmiða eða aðstæðna.  

Aðalvalkosturinn mun hafa meiri umhverfisáhrif en bæði núllkostur og uppkaup húsa, en þau 

áhrif eru þó metin óveruleg í samanburði við ábatann af varnarvirkjunum (sjá kafla 4.3.5). 

Í samræmi við frumathugunarskýrslu Verkís er það því mat framkvæmdaraðila að aðalval-

kosturinn sé besti og raunhæfasti kosturinn og þó hann hafi meiri umhverfisáhrif en valkostur 

2, er aðalvalkostur í samræmi við tilgang framkvæmdarinnar, að tryggja öryggi íbúanna. 

3.3 Lýsing á framkvæmdum 

Framkvæmdasvæðið er það svæði sem framkvæmdir ná beint til. Sjá má afmörkun fram-

kvæmdasvæðisins á mynd 15, sem unnin var af landslagsarkitektastofunni Landmótun, sjá 

Viðauka 6. Samkvæmt upplýsingum frá Fjarðabyggð er land það sem fer undir varnarvirkin í 

eigu Fjarðabyggðar. 

Áhrifasvæðið er umfangsmeira en framkvæmdasvæðið, þ.e.a.s., það svæði sem verður fyrir 

áhrifum vegna framkvæmdanna. Á mynd 16 má sjá afmörkun framkvæmdasvæðisins hvað 

varðar Neskaupstað allan vegna byggingar varnargarða og keilna bæði neðan Nes- og 

Bakkagilja sem og neðan Sniðgils og Urðarbotns. 
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Mynd 15 Afmörkun framkvæmdasvæðis varnarvirkja undir Urðarbotnum og Sniðgili. Mynd tekin úr skýrslu 
Landmótunar (7 bls. 5), sjá Viðauka 6. 

 

Mynd 16 Framkvæmdasvæði fyrirhugaðra varnargarða á Norðfirði. Gulu fletirnir marka núverandi varnargarða. 

Áhrifasvæði framkvæmdanna er breytilegt eftir því hvaða áhrif er verið að tala um. Tiltaka má 

eftirfarandi möguleg áhrif framkvæmdanna: 

 Bein áhrif framkvæmdanna á land sökum jarðrasks 

 Aukna loft- og hljóðmengun á framkvæmdatímanum. 

 Aukna umferð vinnuvéla og stórra ökutækja í nágrenni við framkvæmdasvæðið. 

 Sjónræn áhrif varnarvirkja eftir að framkvæmdum lýkur. 

 Samfélagsleg áhrif á íbúa Neskaupstaðar að verki loknu. 
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 Áhrif varnarvirkja á veðurfar og snjósöfnun að framkvæmdum loknum. 

3.3.1 Staðhættir framkvæmdasvæðis 

Framkvæmdasvæðið liggur milli varnarvirkjanna tveggja sem fyrir eru ofan Neskaupstaðar, 

Drangagils- og Tröllagiljavarnargarðanna, og verður neðsti hluti hans í um 35 m fjarlægð frá 

efstu húsum við Blómsturvelli (7), en þau hús eru frá árunum 1950-1980 (6). Nánar tiltekið 

liggur fyrirhugað framkvæmdasvæði ofan við hús nr. 3 - 33 við Blómsturvelli (7). Neðar í 

hverfinu er að finna hús byggð milli 1940 og 1950, en elstu húsin eru frá upphafi 19. aldar og 

standa vestast á svæðinu, við sjóinn (6). Um blandaða byggð er að ræða, því miðbær 

Neskaupstaðar með verslunum og atvinnuhúsnæði teygist nokkuð upp í hlíðina undir 

Urðarbotni, og eins stendur leikskóli bæjarins við Sólvelli ofarlega í hverfinu, sjá mynd 17 sem 

tekin er úr frumathugun Verkís (6 bls. 13). Meðalhalli svæðisins er um 7° (6). 

 

Mynd 17 Byggð neðan Urðarbotns. Mynd tekin úr skýrslu Verkís  (6 bls. 13), sjá Viðauka 5. 

Svæðið næst byggð einkennist af litlum lækjarfarvegum og er mjög gróið land. Þar er m.a. um 

1 ha skógræktarreitur með um 30-40 ára gömlum og 6-10 m háum trjám, aðallega sitkagreni, 

birki og stafafura, en plöntun þeirra trjáa var einkaframtak og var þeim ætlað að mynda vörn 

gegn snjóflóðum (6). Svæðið þar í kring er vel gróið, og ofar í hlíðinni eru yngri gróðursetningar, 

s.s. birki, furur, greni og lerki en auk þess er töluvert um sjálfsáð birki. Ofan og austan við 

skógræktarreitinn er vatnsgeymir byggðarinnar niðurgrafinn, og upp að honum liggja bæði 

vegslóðar og lagnir (7). Fyrirhugaður þvergarður mun liggja yfir skógreitinn, og ráðast verður 

í framkvæmdir til að færa lækjarfarvegina. 

Á mynd 18, sem tekin er úr mótvægisaðgerðatillögum Landmótunar (7 bls. 6), sjást staðhættir 

á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði, og hvernig vatnsgeymirinn lendir á milli þvergarðsins og 

keiluraðanna. Vatnsgeymirinn er tæplega 40 ára gamall og er 580-600 tonn. Hann geymir 

neysluvatn bæjarins, sem einnig er notað til fiskverkunar. Hann stendur á þjappaðri malar-

fyllingu og er fyllt að honum með jarðvegi. Í frumathugun Verkís kemur fram að líklega sé hægt 

að gera ráðstafanir þannig að geymirinn skemmist ekki við að grafið og sprengt verði í næsta 
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nágrenni, en þó þarf að meta ástand hans áður er ráðist verður í framkvæmdir (6). Á Mynd 18 

sést jafnframt hvernig Landmótun leggur til að landslagið sem mótað verður við varnarvirkin 

muni tengja svæðið við núverandi útivistarsvæði kringum virkin sem þegar hafa verið reist. 

 

Mynd 18 Staðhættir á áætluðu framkvæmdasvæði neðan Urðargils. Hér sést skógræktarreiturinn  sem mun víkja, 
og staðsetning vatnsgeymis sem þarf að vernda eða færa. Mynd tekin úr skýrslu Landmótunar (7 bls. 6). 

3.3.2 Kennistærðir fyrirhugaðrar framkvæmdar 

Helstu kennistærðir varnarvirkjanna neðan Urðarbotns og Sniðgils er að finna í töflu 6 hér að 
neðan.  

Tafla 6 Kennistærðir varnarvirkja neðan Urðarbotns og Sniðgils  

3.3.3 Leyfi sem framkvæmdin er háð 

Framkvæmdirnar við varnarvirkin eru háðar eftirtöldum leyfum: 

Kennistærðir varnarvirkja neðan Urðarbotns og Sniðgils 

Lengd garðs 350 m 

Hæð garðs 10-17 m 

Breidd topps garðs 5 m 

Fjöldi keila 16 

Hæð keila 8 m 

Breidd og lengd keilutoppa 5,5 m x 8 m 

Breidd skeringar  ofan þvergarðsins 30 m 

Breidd skeringa ofan keiluraða 15 m 

Heildarfyllingarmagn jarðvegs 145.000 m3 

Raskað svæði 60.000 m2 

Ráðgerð auka efnistaka í fláa 5000 m3 
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 Framkvæmdaleyfi sveitarstjórnar samkvæmt 13.gr. í skipulagslögum nr. 123/2010.  

 Efnistaka er háð 13. og 16. gr. skipulagslaga nr. 123/2010. 

 Sækja þarf um leyfi til Heilbrigðiseftirlit Austurlands (HAUST) vegna uppsetningu 

vinnubúða. Á starfssviði Heilbrigðiseftirlitsins eru einnig fleiri reglugerðir sem verktaki 

þarf að fylgja svo sem reglugerð nr. 724/2008 m.s.br. um hávaða. 

 Sækja þarf um leyfi til Heilbrigðiseftirlits Austurlands (HAUST) vegna starfseminnar, 

skv. reglugerð nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur haft í för með 

sér mengun eða skv. hollustuháttareglugerð nr. 941/2002 og matvælalögum: 

o Farandsalerni/salerni og fráveita frá þeim. 

o Vinnubúðir, þ.e. starfsmannabúðir. 

o Farandeldhús hvort sem er móttökueldhús eða framleiðslueldhús. 

o Viðgerðaaðstaða fyrir tæki og vélar. 

o Upplýsingar um olíubirgðir eða olíukálfa á starfssvæðinu ætti einnig að senda 

til HAUST. 

 Framkvæmdin þarf að vinnast í samræmi við lög um Vinnueftirlitið, þ.e. lög nr. 46/2008 

m.s.br. um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum. Fjölmargar reglugerðir 

hafa verið settar í þessum lögum, sem eiga við þessa framkvæmd, svo sem reglugerð 

nr. 547/1996 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggisráðstafanir á byggingarvinnu-

stöðum og við tímabundna mannvirkjagerð. Að auki er að finna í lögunum ákvæði um 

gerð áhættumats vegna framkvæmda. Fjallað er um ákvæði til að draga úr og koma í 

veg fyrir hávaða í reglugerðum nr. 724/2008 og 478/2003 og reglugerð 684/1999 

inniheldur ákvæði um sprengiefni og sprengivinnu. 

3.3.4 Tillaga að skipulagi 

Í Aðalskipulagi Fjarðabyggðar 2007-2027 sem samþykkt var 10. desember 2008 og breytt 10. 

júlí 2009, er svæðið þar sem fyrirhugað er að varnarvirkin undir Urðarbotni og Sniðgili rís i 

skilgreint sem svæði undir náttúruvá – snjóflóðavarnir (10), sjá Mynd 19. Í aðalskipulaginu er 

einnig tekið fram að þar sem stór hluti þéttbýlis á Norðfirði er á hættusvæði þurfi að endurskoða 

mörk hættusvæða þegar búið verður að reisa varnarvirki, en við þær framkvæmdir beri að 

halda raski á náttúru og landslagi í lágmarki, og að hægt verði að nýta þau til útivistar og 

trjáræktar (10). 

Ekki er til deiliskipulag af svæðinu. Gert er ráð fyrir að deiliskipulag verði unnið samhliða 

endanlegri hönnun garðanna og þá tekið tillit til þeirra útfærslu framkvæmdar og mótvægis-

aðgerða sem samþykktar verða í mati á umhverfisáhrifum. 
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Mynd 19 Þéttbýlisuppdráttur fyrir Norðfjörð úr Aðalskipulagi Fjarðabyggðar 2007-2027 (10). 

Í tillögu að skipulagi og mótvægisaðgerðum frá Landmótun kemur fram að reynt verði að fella 

garðinn inn í umhverfi sitt eftir því sem hægt er og tengja við núverandi útivistarsvæði, sjá 

Viðauka 6. Drangagilsgarður liggur mjög nálægt fyrirhuguðum garði neðan Urðarbotna 

(austan megin) en vestan megin við hann verðaTröllagilsvarnarvirkin sem fyrir eru, í um 60 m 

fjarlægð. Reynt verður að halda svæðinu milli varnarvirkjanna eins óhreyfðu og kostur er þó 

að eitthvert rask verði óhjákvæmilegt vegna framkvæmda við aðkomuveg o.fl.  

Gert er ráð fyrir að aðkomuvegur verði lagður að nýjum mannvirkjum og er áætlað að farið 

verði um aðkomuveg við Tröllagilsgarð til að komast hjá miklum akstri í gegnum byggð.  

Ásýnd mannvirkjanna í byggð er óhjákvæmileg en lögð verður áhersla á landmótum á endum 

þvergarðsins með gróðursetningu og öðrum mótvægisaðgerðum til að milda ásýnd garðsins 

(7). 

3.3.5 Hönnunarforsendur 

Verkfræðistofan Verkís vann frumathugun ofanflóðavarna neðan Urðarbotns í Neskaupstað, 

líkt og áður hefur komið fram. Landmótun ehf. vann tillögur að mótvægisaðgerðum og skipu-

lagi framkvæmdasvæðisins, sjá Viðauka 6. Heildarfyllingarmagn jarðvegs í ofnaflóðavarnir 

undir Urðarbotni og Sniðgili er áætlað um 145.000 m3 og það svæði sem raskast verði 60.000 

m2 að stærð. Ráðgert er að efnistaka verði eins mikil á svæðinu sjálfu og unnt er, því uppgröftur 

á skeringasvæðunum ofan keilna og þvergarðs verður nýttur eins og kostur er. Þó er gert ráð 

fyrir að við frekari landmótun sem lögð hefur verið til þyrfti um 5000 m3 aukalega í fláa, en 

einnig er ráðgert að þurrka land svo hægt sé að nýta hærra hlutfall uppgraftar úr skeringunum 

(6). 

3.3.5.1 Skriðlengd hönnunarflóðs og áhætta 

Við hönnun ofanflóðavarna neðan Urðarbotns er miðað við öryggiskröfur sem settar eru fram 

í 22. grein reglugerðar nr. 505/2000 og breytingu á henni í 11. grein reglugerðar nr. 495/2007 

(18). Þar segir m.a. að hönnun varnarvirkja skuli leitast við að auka öryggi þannig að eftir 
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byggingu þeirra sé staðaráhætta fólks neðan þeirra aldrei meiri en 3,0 af 10.000 á ári. Í töflu 

7 er að finna samantekt á endurkomutíma og staðaráhættu við jafnáhættulínu hættumats undir 

Urðarbotni (25). Endurkomutími hönnunarflóðs ræðst af aðstæðum, gerð mögulegra varnar-

virkja, fjarlægð efstu húsa frá frambrún varnarvirkja og þeim áhættukröfum sem skal fullnægja.  

Tafla 7 Endurkomutími og staðaráhættav. snjóflóða við jafnáhættulínur (25). 

Mat á endurkomutíma, staðaráhættu og áætlað einvítt rennslisstig er að finna í töflu 8 og 

byggja tölurnar á samþykktu áhættumati frá 2001 (25). 

Tafla 8 Rennslisstig, mat á endurkomutíma og staðaráhætta fyrir efstu íbúðarhús við Blómsturvelli, neðan við 
Urðarbotn. 

3.3.5.2 Hraði hönnunarflóðs 

Við mat á hraða hönnunarflóðs var tekið tillit til reiknaðs hraða skv. einvíðum og tvívíðum 

reiknilíkönum. Líkönin sem stuðst var við voru: 

 Einvítt, íslenskt snjóflóðalíkan 

 Tvívítt austurrískt snjóflóðalíkan (SAMOS) 

Veðurstofa Íslands endurkeyrði tvívíð líkön af flóðum úr upptakasvæðum í Nestkaupsstað í 

nýrri útgáfu SAMOS (samosAT) og bar saman við fyrri niðurstöður og útlínur þekktra snjóflóða 

í farvegunum. Niðurstöður beggja athugana voru svipaðar og gefa hvorki tilefni til endur-

skoðunar á hugsanlegri útbreiðslu snjóflóða til vesturs né staðsetningu jafnáhættulína á 

vestanverðu svæðinu, en þar hafa engin snjóflóð fallið (6). Tafla 9 sýnir mat á hraða hönnunar-

flóðs, við efstu keiluröð og við varnargarð, með og án keiluraða. Hönnunarflóð stöðvast við 

jafnáhættulínu BA sem svarar til rennslisstiga r15,5 - r15,8, sjá nánari teikningu í Viðauka 1 

og 5. 

Tafla 9 Mat á hraða hönnunarflóðs úr upptakasvæðum nr.14 og 15, Urðarbotn. 

3.3.5.3 Snjódýpt á upptakasvæðum – rúmmál hönnunarflóðs 

Snjódýpt á upptakasvæðum er ráðandi þáttur við hæðarákvörðun stoðvirkja. 

Jafnáhættulína Endurkomutími (ár) Staðaráhætta (ár-1)1 

A0 3000 - 10000 0,3/10000 

BA 1000 – 3000 1/10000 

CB 300 – 1000 3/10000 

Staður Rennslisstig Endurkomutími (ár) Staðaráhætta (ár-1) 

Blómsturvellir 1 – 7   300 – 1000 Um 3/10000 

Blómsturvellir 11 – 27 13,5 – 14 200 – 300 Um 6/10000 

Staðsetning Útfærsla Urðarbotn V, nr. 14, (r16,4) Urðarbotn, nr. 15 (r16,8) 

Flóðhraði 
(m/s) 

Flóðdýpt 
(m) 

Froude 
tala 

Flóðhraði 
(m/s) 

Flóðdýpt 
(m) 

Froude 
tala 

Varnar-
garður 

Varnargarður 
án keiluraða 

27,5 1,5 7 28,5 1,5 7 

Efsta 
keiluröð 

Varnarg. og 2 
keiluraðir 

33,5 1,5 9 34,5 1,5 9 

Varnar-
garður 

Varnarg. og 2 
keiluraðir 

20,1 2,0 5 20,7 2,0 5 
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Meginupptakasvæði má sjá á mynd 20, sem tekin er úr frumathugunarskýrslu Verkís. Upp-

takasvæðin eru annars vegar við Urðarbotn þar sem þau skiptast í þrennt og hins vegar við 

Sniðgil þar sem um eitt svæði er að ræða. Algengast er að snjósöfnun í upptakasvæðum verði 

í logndrífu. Snjósöfnun inn í upptakasvæði Sniðgils er metin miðlungs en lítil vestan og austan 

Urðarbotns. 

 

Mynd 20 Séð frá Neskaupstað upp í Urðarbotn. Upptakasvæði í Urðarbotni og Sniðgili. Mynd tekin úr skýrslu Verkís 
(6 bls. 14), sjá Viðauka 5. 

Stærð snjóflóða úr upptakasvæðunum er talin geta verið um 10.000 – 100.000 m3 en 100. 000 

m3 svarar til 2 m jafndreifðrar snjódýptar á upptakasvæði nr. 15 neðan Urðarbotns (sjá Mynd 

20) og er heildarflatarmál upptakasvæðisins um 17 ha. 

Stærri snjóflóð eru talin geta myndast úr hvilftunum þremur, neðan Urðarbotns, en minni snjó-

flóð ofan og vestan hans. Stærstu snjóflóð sem fallið hafa úr hvilftunum neðan Urðarbotns og 

Sniðgils (nr. 15 og 16) féllu í lok desember 1974 og náði það stærsta út í rennslisstig r13,7, 

rétt um 50 m ofan byggðarinnar. Nokkur minni flóð eru þekkt, þ.e. undir rennslisstigi r11. Búist 

er við því að lítil flóð geti fallið af upptakasvæði nr.14, ofan og vestan Urðarbotns. Að auki er 

hætta á aurskriðum og berghlaupi.  

3.3.6 Tillaga að vörnum skv. niðurstöðum frumathugunar Verkís 

Í frumathugun er lagt til að reistur verði brattur þvergarður ofan við efstu hús við Blómsturvelli 

í þeim tilgangi að stöðva hönnunarflóð. Að auki er lagt til að tvær 12 m háar keiluraðir verði 

reistar ofan garðsins til þess að draga úr hraða flóðsins áður en það lendir á þvergarði. Bygging 

leiðigarða er almennt talið einn ákjósanlegasti kosturinn til varnar gagnvart snjóflóðum, bæði 

m.t.t. snjótækniatriða og kostnaðar. Lágur leiðigarður var reistur austast á svæðinu árið 2012, 

og beinir hann aur- og vatnsflóðum sem leita út í Stekkjarlæk til austurs að þvergarði undan 

Drangagili. Leiðigarður þessi hefur þó engin áhrif á snjólfóð eða berghlaup. Ekki var þessi gerð 
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skoðuð nánar, en það er einna helst vegna þess að byggðin í Neskaupstað er samfelld og því 

ekki mögulegt að leiða snjóflóð frá henni nema þá hugsanlega til endanna (26). Rætt var um 

annars konar varnir sem koma til greina, þ.e. upptakastoðvirki annars vegar og þvergarð hins 

vegar. Svokölluð upptakastoðvirki þykja ákjósanlegur kostur á svæðum sem þessum, en þau 

auka stöðugleika snjóþekjunnar og koma þannig í veg fyrir að snjóflóð fari af stað úr upptaka-

svæðum. Ekki var lögð til uppsetning slíkra stoðvirkja á upptakasvæðum vegna reglubundinna 

aurskriðna og grjóthruns úr Urðarbotni og skriðuhættu úr Sniðgili. 

Kosturinn sem varð fyrir valinu er þvergarður með keiluröðum, líkt og fjallað er um í forathugun 

Verkís (sjá Viðauka 5). Í forathuguninni er fyrirkomulag varna sýnt á teikningu Verkís nr. 

U60.01.008 (hér í Viðauka 1 og 5), m.v. 5m og 1m hæðarlínur. Til viðbótar við þvergarðinn er 

lagt til að hafa tvær keiluraðir ofan við garðinn í þeim tilgangi að draga úr hraða hönnunarflóðs 

þar sem hann er mestur.  

Ákvörðun um stærð þvergarðsins og keilna er samkvæmt samevrópskum viðmiðunarreglum 

(6). Dýpt snjóflóðs (h1), dýpt snjóhulu á jörðu (hs), hraði snjóflóðs (u1) og orkutapsstuðull 

varnargarðs (k) eru helstu ákvarðandi stærðirnar. Stærð þvergarðs er byggð á hönnunarflóði 

sem skilgreint var í kafla 3.3.4 um hönnunarforsendur. Gert er ráð fyrir bröttum flóðhliðum til 

að draga úr orku í árekstri við garð og keilur. Í töflum 10 og 11 er að finna lykil hönnunarstærðir 

fyrir bæði keilur og þvergarð. 

Tafla 10 Hönnunarstærðir keiluraða og keilna, m.v. flóð út að jafnáhættulínu BA. Landhalli á keilustæði og 
skeringasvæðum er um 6°en landhalli milli raða er 15°. Áætluð snjódýpt ofan við efri keiluröð er 3 m en 2,75 m 
ofan við þá neðri (6).  

 

Tafla 11 Hönnunarstærðir þvergarðs fyrir flóð út að jafnáhættulínu BA. Landhalli í garðstæði er 6° og áætluð 
snjódýpt ofan garðs er 2,5 m. Nánari upplýsingar um aðrar kennistærðir er að finna í forathugun Verkís (6), sjá 
Viðuaka 5. 

Hæð keiluraða var valin þannig að hlutfallsleg hæð þeirra m.v. flóðdýpt væri 3 á móti 1. 

Niðurstaðan var því 8 m háar keilur (2 m lægri en undan Drangagili og Tröllagiljum). Þær snúa 

Upptakasvæði Hámarks hraði snjóflóðs, 
u1 (m/s) 

Orkutapsstuðull, k Dýpt snjóflóðs, h1 
(m) 

Vestur endi Efri 25 0,8 1,5 

Neðri 19 0,9 1,75 

Urðarbotnar (nr.14) Efri 33,5 0,8 1,5 

Neðri 25 0,9 1,75 

Urðarbotnar (nr.15) Efri  34,5 0,8 1,5 

Neðri 26 0,9 1,75 

Upptakasvæði Hámarks hraði snjóflóðs, u1 

(m/s) 

Orkutapsstuðull, k Dýpt snjóflóðs, h1 (m) 

Vesturendi 15 0,75 1,5 

Urðarbotnar (nr.14) 20,1 0,75 2 

Urðarbotnar (nr.15) 20,7 0,75 2 
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þvert á stefnu hönnunarflóða og er neðri keiluröðinni hliðrað lárétt miðað við þá efri og eru 

hliðar milli keilna hafðar tiltölulega brattar (6). 

Ákvörðun um fjarlægð milli keiluraða byggir á kastlengd hönnunarflóðs (60 – 65 m lárétt 

kastlengd). Lagt er til að fjarlægð milli keiluraða verði meiri, eða um 80 – 90 m, þar sem kostur 

er á, án þess að landhalli milli keilraðanna verði meiri en 15°. Á skeringarsvæðum sem eru 

um 15 – 30 m breið er landhalli 6°. Fjarlægð milli varnarvirkjaraða svipar til fjarlægðar milli 

raða við núverandi varnarvirki, Drangagil (75 m og 110 m) og Tröllagil (90 m og 100 m) (6). 

Í forathugun er lagt til að hæð þvergarðs verði 17 m, neðan við keilur, þar sem meginþungi 

flóða skellur á garðinum. Djúp skering er ráðgerð við vesturendann og því er lagt til að sá endi 

verði einnig hafður 17 m hár.  

Neðan við vestustu keilurnar eru varnir komnar út úr flóðlínu megin flóðþunga og því lagt til að 

garður lækki niður í 12 m hæð úr skeringarbotni. Einnig er lagt til að lengd þvergarðs til austurs 

og vesturs miðist við útbreiðslu flóðs í líkankeyrslu nr.4 og 5. í SAMOS líkani. Við ákvörðun 

lengdar skal einnig miðað við útbreiðslu flóða til austurs og vesturs út frá keilum (sjá teikningu 

Verkís nr. U60.01.011, hér í Viðauka 1 og 5) (6). 

3.3.6.1 Vegir að varnarvirkjum á framkvæmdatíma og eftir framkvæmd 

Gert er ráð fyrir að aðkoma að framkvæmdasvæðinu verði vestan byggðar og að lagður verði 

framkvæmdavegur ofan varnargarðanna sem komnir eru, sem og fyrirhugaðs garðs, svo 

draga megi úr umferð vinnuvéla um húsagötur. Þó er ekki hægt á þessu stigi að útiloka að 

aðkoma verði austan byggðar, og er aðkomuvegur teiknaður inn á myndir 15 og 16 og þeim 

möguleika haldið opnum þar sem eiginleg hönnunarvinna er ekki hafin. Vegirnir tryggja 

aðgengi vinnuvéla, svo hægt sé að hreinsa rásir ofan við garða eftir aurskriður. 

Gert er ráð fyrir 3,0 m breiðum akfærum malarvegi, þjónustustíg, fjallsmegin við þvergarðinn, 

sem ætlaður er til útivistar en einnig sem aðkoma fyrir viðhald garðanna. Hægt verður að 

komast að þvergörðunum að austanverðu, eftir akfærum stíg frá Bakkavegi, en 

þjónustuvegirnir eiga ekki að vera opnir almennri bílaumferð eftir að framkvæmdum lýkur, því 

hlutverk þeirra þá er að vera hluti af stígakerfi útivistarsvæðisins. Gert er ráð fyrir að nýta 

vinnuveg á bak við Tröllagiljagarðinn sem nú þegar er til staðar, og bæta við hann. Þannig er 

gert ráð fyrir að vegur frá Tröllagiljagarðinum að fyrirhuguðum varnarvirkjum undir Urðarbotni 

verði 535 m langur, og vinnuvegur upp í keilur undir Urðarbotni verði um 710 m langur. Gert 

er ráð fyri ráð að efnismagn nemi samtals um 4000 rúmmetrum, eða um 1840 rúmmetra í 

vinnuveginn á bak við þvergarðinn og um 2160 rúmmetra í vinnuveginn upp á keilusvæðið, 

sjá töflu 12. Efni í vegina verður sótt á framkvæmdasvæðið. 

Tafla 12 Yfirlit yfir vinnuvegi neðan Urðarbotns - lengd og efnisþörf 

Vinnuvegir vegna ofanflóðavarna neðan Urðarbotns Lengd í 
metrum 

Áætluð 
efnisþörf í 

rúmmetrum 

Vinnuvegur frá Tröllagilsgarðinum að og á bak við þvergarð undir 
Urðarbotnum 

535 1.840 

Vinnuvegir upp í keilur undir Urðarbotni 710 2.160 

Samtals: 1245 4.000 

 

Samkvæmt mótvægis- og landslagstillögum Landmótunar er gert ráð fyrir að í lok fram-

kvæmdar liggi aðalgöngustígur meðfram öllum þvergörðunum ofan byggðar. Gert er ráð fyrir 

að hann verði 3,0 m breiður og verði malbikaður í framkvæmdalok, með lýsingu og góðri 
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hæðarsetningu, svo hann muni nýtast sem best öllum aldurshópum til útivistar og einnig sem 

samgönguæð fyrir ofan byggð. Lengja má notkun stígsins með snjóruðningi að vetri til, og þar 

skal gera ráð fyrir áningarstöðum og trimmaðstöðu fyrir göngu- og skokkhópa. 

Að auki er ráðgert að leggja 2,0 m breiða tengistíga út frá aðalstíg til að tengja saman 

útivistarsvæði og byggð. Loks skal tekið fram að gert er ráð fyrir að útsýnis- og áningarstaðir 

verða með reglulegu millibili í heildarstígakerfinu. Sjá afstöðumynd í Viðauka 1 og 5. 

3.3.6.2 Efnisnám 

 

Mynd 21 Jarðkönnunargryfjur. Mynd tekin úr skýrslu Verkís, teikning nr. U60.01.016 (6), sjá Viðauka 1 og 5. 

Jarðfræði á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði hefur verið gerð góð skil vegna framkvæmda við 

ofanflóðavarnir neðan Tröllagilja (3) og Drangagils (1). Einnig var jarðvegur kannaður með 10 

borholum við frumathugun Verkís (6), og sjá má staðsetningu þeirra gryfja á mynd 21. 

Áhersla er lögð á að uppgröftur ofan keilna og þvergarðs verði nýttur í uppbyggingu varnar-

virkjanna. Heildarfyllingarmagn jarðvegs í garðinn og keilurnar er áætlað um 150.000 rúm-

metrar og mun raskað svæði vera um 60.000 fermetra svæði (6) 

Efnið kemur að mestu úr skeringum ofan garðsins, enda er það hagur framkvæmdaraðila og 

verktaka að nýta sem mest efni af svæðinu sjálfu. Akstur efnis inn á og af svæðinu eykur 

kostnað verksins og getur valdið íbúum óþægindum, og því hagkvæmast og þægilegast að 

nýta eins mikið staðbundið efni og unnt er. 

Gert er ráð fyrir að nýta megi 85.000 m3 af skriðuefni og jarðvegi og eftir aðstæðum fastan 

jökulleir úr skeringasvæðunum í fláafyllingar. Einnig er gert ráð fyrir að bergskeringar verði 

nýttar í kjarna og keilufláa, og er þá gert ráð fyrir um 60.000 m3 miðað við að 75% fastra 

skeringa séu klöpp sem þenjist út í hlutfallinu 3/2 við sprengingar og endurfyllingu. 
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Jafnframt er lagt til að sækja um 50.000 rúmmetra af efni úr skeringum ofan núverandi garða 

undir Tröllagiljum eða Drangagili. Í frumathugunarskýrslu Verkís eru eftirfarandi svæði lögð til 

sem líklegustu svæðin fyrir það efnisnám: 

 Skering ofanvert þvergarðs undan Drangagili (dýpka skeringu/fjarlægja stall). 

 Stækkun námu/viðbótarskering innan (vestan) við neðri (hugsanlega líka efri) keiluröð 

garðs neðan Drangagils. 

 Stækkun námu/viðbótarskering utan (austan) við leiðigarð neðanvert Tröllagils. 

 Breikkun skeringa ofan keiluraða neðan Tröllagilja. 

 Vestan neðri keiluraðar ofan fyrirhugaðs garðs undan Urðarbotnum (þessi staður er þó 

talinn óæskilegur m.t.t. umhverfissjónarmiða). 

Talið er að haugsetja þurfi um 20.000 m3 af jökulruðning og jökulleir, og líklegt er að haugsett 

verði innan framkvæmdasvæðisins sjálfs. 

Samkvæmt jarðvegsrannsóknum Verkís er gert ráð fyrir að nýtingarmöguleikar jarðefna á 

svæðinu séu: 

Skriðublandinn jarðvegur: Gert er ráð fyrir að hægt sé að nota grófari hluta 

skriðuefnisins í garðfyllingar og fláa, og mögulega er hægt að nota hann sem kjarnaefni 

ef fíngerði hlutinn er fjarlægður. Jarðvatn fannst í neðsta hluta þessa lags. Fíngerðari 

hluta skriðuefnisins ætti að vera hægt að nýta í garðfyllingar og fláa. 

Jökulruðningur: Fram kemur að þetta jarðefni hafi verið tiltölulega auðgræft en að 

jökulruðningurinn hafi reynst í flestum tilfellum mjög blautur og var hann talinn ónot-

hæfur í fyllingar. Þó er ef til vill hægt að nota efnið til landmótunar, sem fer þó eftir því 

hversu blautt það er. 

Fastur jökulleir: Mögulegt er að rífa fastan jökulleir, og í framkvæmdum við Trölla-

gilsgarðana var þurr leir notaður í garðfláa. Leirinn verður þó ónothæfur um leið og 

hann blotnar. Talið er að leirlagið liggi ofan á klöpp og sé nokkuð þunnt, eins og undir 

Tröllagiljum. 

Moldarjarðvegur: Moldarjarðvegur er ekki talinn hentugur í fyllingar, en má nýta í 

milda fláa (6). 

3.3.6.3 Frárennsli 

Nokkrir lækjarfarvegir liggja um fyrirhugað varnarvirkjasvæði og þvera þeir byggð fram í sjó.  

Frá austri til vesturs eru það Stekkjarlækur, Konráðslækur (Moldarlækur), Stefánslækur og 

Tungulækur, sjá nánar á teikningu U60.01.12 í frumathugun frá Verkís, hér í Viðauka 1 og 5. 

Núverandi ástand er þannig að lækirnir renna flestir í opnum farvegum í gegnum bæinn en 

fara þó gegnum ræsi undir götur. Nánari upplýsingar um tegund og stærð ræsa er að finna í 

Viðauka 4 um ástand og gerð ræsa í frumathugun frá Verkís.  

Lagt er til að leiða vatn á garðsvæði um skurð samsíða garði og undir hann eftir núverandi 

lækjarfarvegum, þ.a. frárennsli gegnum byggð breytist sem minnst. Tillögur að breytingum á 

farvegum, ræsum og öðru er að finna í töflu 13. Sjá afstöðumynd í Viðauka 1. 

Ráðgert er að lokaðir framræsluskurðir verði grafnir neðan við garðstá. Einnig verður lág 

upphækkun úr uppgreftri lóðamegin. Framræsluskurðir eiga að taka við bæði regnvatni ofan 

af garði og vatni sem kemur undan. Nánari útfærslur á rennslisleiðum og rásum fyrir 

yfirborðsvatn eftir göngustígum verða útbúnar við fullnaðarhönnun (6). 
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Tafla 13 Tillögur að breytingum og/eða lagfæringum lækjanna sem renna um garðsvæði og í gegnum bæinn (6). 

3.3.6.4 Lagnir og vatnsgeymir  

Eins og fram hefur komið liggur framkvæmdasvæðið milli tveggja varnarvirkja sem fyrir eru, 

ofan Neskaupstaðs. Mynd 22 sýnir fyrirhugað framkvæmdasvæði og staðhætti þess. Á þeirri 

mynd sést hvernig vatnsgeymir bæjarins er staðsettur milli þvergarðsins og keiluraðanna. 

Vatnsgeymir þessi er tæplega 40 ára gamall, tekur um 580-600 tonn (nauðsynleg stærð 

geymis er 1 100 tonn, vegna brunavarna). Hann var hannaður af Verkfræðistofu Sigurðar 

Thoroddsen og byggður árið 1976. Neysluvatn bæjarins er í vatnsgeyminum en það rennur 

einnig til fiskverkunar. Geymirinn er grundaður á þjappaðri malarfyllingu og er fyllt að honum 

með jarðvegi. Ekki er ráðgert að færa vatnsgeyminn heldur verða gerðar ráðstafanir til að 

koma í veg fyrir að hann skemmist þegar gröftur og sprengingar hefjast í nágrenni við hann. 

Reynsla er af sambærilegum bergskeringum nálægt steyptum mannvirkjum. Við ákvörðun 

sem þessa þarf þó, í verkhönnun, að meta ástand geymis, líkur á skemmdum vegna 

sprenginga bergskeringa og samanburð á líkum og ásættanlegri áhættu á skemmdum. 

Frá geyminum liggja rafmagns, síma og vatnslagnir niður í bæinn (sjá mynd 23 og teikningu 

U60.01.017 í frumathugun frá Verkís, Viðauki 5) og þær þarf að færa áður en framkvæmdir 

geta hafist og þarf endanleg hönnun/staðsetning að vera í samræmi við staðsetningu 

viðbótarskeringa vegna fyrirhugaðra varnargarða neðan Nes- og Bakkagilja. Inni í áætlun er 

kostnaður vegna færslu lagnanna gróflega áætlaður um 50 Mkr (6). 

Lækur Tillaga að breytingu 

Stekkjarlækur Að beina hluta lækjar austur fyrir garðenda eftir nýjum farvegi eða í lokuðum frá -
rennslisskurði undir garði. 

Konráðslækur Að rennsli í farveg lækjar verði um ræsi, til að tryggja sambærilegt rennsli og í dag. 
Lækurinn rennur gegnum miðbæ og setur svip á bæinn. Það er því óæskilegt að rennsli 
í honum breytist mikið. 

Stefánslækur Að rennsli inn í læk verði um lokaða frárennslisrás undir garðinn. 

Tungulækur Að rennsli inn í læk verði vestan garðs. Einnig er lagt til að rennsli verði takmarkað 
þannig að leysingartoppar renni til vesturs í farveg Akurlækjar. 

Akurlækur Lækur þessi er utan framkvæmdasvæðis vestan við garðinn. Lagt er til að leysinga- og 
flóðvatn annars staðar frá renni um opinn farveg yfir í þennan læk. Talið er að lækurinn 
anni auknu vatnsrennsli, sá eini á svæðinu. Hugsanlega þarf að grjótverja bakka 
lækjarins í byggð og skipta út ræsi undir Hlíðargötu. 
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Mynd 22 Yfirlitsmynd fyrir áætlað framkvæmdasvæði neðan Urðarbotna. Staðsetning vatnsgeymis sést, en 
fyrirhugað er að vernda hann. Mynd tekin úr skýrslu Landmótunar (7 bls. 6). 

 

Mynd 23 Hluti af mynd Verkís sem sýnir lagnir neðan fyrirhugaðra garða. Svartar línur sýna fyrirkomulag varna, 
rauðar rafmagn, gular símalagnir, bláar vatnslagnir og græna punktalínan sýnir aflagða vatnslögn. Mynd tekin úr 
skýrslu Verkís, teikning nr. U60.01.017 (6), sjá Viðauka 1 og 5. 

3.3.7 Yfirborðsfrágangur og mótvægisaðgerðir 

Svæðið þar sem fyrirhuguð varnarvirki undir Urðarbotnum og Sniðgili munu rísa er um 10 ha 

að stærð og liggur á milli varnarvirkja sem þegar eru risin undir Tröllagili og Drangagili. Fyrir-

hugað framkvæmdasvæði liggur ofan við götuna Blómsturvelli, hús nr.3 til nr. 33. 

Landhalli á svæðinu er töluverður, eða á bilinu 1:4-1:2,5 (25-40%) brattast í efri hluta svæð-

isins. Húsin ofan við Blómsturvelli eru flest öll byggð inn í bratt landið og er hæðarmunur innan 

lóða víða mikill.  
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Litlir lækjarfarvegir og skorningar eru einkennandi fyrir svæðið og er land mjög gróið næst 

byggð. Eftir því sem ofar dregur er land grýttara og lynggróður eykst ásamt lágvöxnu birki, 

fjalldrapa og víði. 

Líkt og fram hefur komið er niðurgrafinn vatnsgeymir fyrir byggðina staðsettur ofan og austan 

við skógarreitinn og liggur upp að honum vegslóði og lagnir. Í skýrslu frá Landmótun er fjallað 

um tillögur að skipulagi og mótvægisaðgerðir vegna mannvirkja af þessari stærðargráðu og er 

markmiðið m.a. að draga sem mest úr neikvæðum umhverfisáhrifum varnarvirkjanna og skapa 

aðlaðandi útivistarsvæði umhverfis þau (7). Tillögum Landmótunar verður lýst nánar í næstu 

köflum, sjá einnig Viðauka 6. 

3.3.7.1 Yfirborðsfrágangur – uppgræðsla 

Á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði er hlíðin verulega brött. Hlið garðsins sem snýr að byggðinni 

er þar af leiðandi nokkuð brött eða 1:2. Garðurinn mun einnig liggja að hluta til inná núverandi 

göngustíg. Áætlað er að taka upp hæðarmun í garðinn með grjóthleðslu til að halda í legu 

göngustígs en einnig verður reynt að draga úr sjónrænum áhrifum með því að draga úr 

hallanum í endum garðs og gróðursetja í stór svæði svipuðum tegundum og eru til staðar á 

svæðinu í dag. Ráðgert er að útbúinn verði áningarstaður á þessum slóðum þar sem hægt 

verður að koma fyrir upplýsingaskilti. (7). 

Uppgræðsla á framkvæmdasvæðinu miðar að tvennu. Annars vegar að loka yfirborði strax 

eftir að framkvæmdum lýkur og hindra þannig rof. Hins vegar að huga að gróðursetningu til 

lengri tíma. 

3.3.7.2 Skóg- trjárækt 

Mikill trjágróður er á svæðinu sem fyrirhuguð varnarvirki munu ná yfir. Um er að ræða sitka-

greni, stafafuru og birki og er erfitt að flytja þessi tré vegna stærðar. Trjálundurinn sem mun 

hverfa undir garðinn er um 8600 m2 eða ca. 1 ha.  

Nýta má minnstu trén í uppgræðslu við Drangagils- og Tröllagilsgarða, þ.e. þau sem hægt er 

að flytja. Það timbur sem fellur til má svo nýta í náttúruleiksvæði við varnargarða og önnur 

verkefni (7). 

3.3.7.3 Aðrar mótvægisagðerðir 

Svæðið sem fyrirhugað er að reisa varnarvirkin á er gjarnar nýtt til útivistar. Vegna þessa er 

mikilvægt að byggja upp nýja stíga og tengja við núverandi stígakerfi sem fyrir er vegna eldri 

garða. Um 3 m breiður stígur liggur nú eftir svæðinu og tengir saman Tröllagils- og Drangagils 

garðinn. Hann er bæði akfær og með lýsingu. Í tillögum frá Landmótun er tekið fram að bæta 

þurfi yfirborð hans og ganga betur frá jöðrum. 

Áhersla verður lögð á að leggja útivistarstíga og slóða upp á þvergarð og upp í fjall og tengja 

þá við núverandi stíga.  

Fyrirhugaður þvergarður undir Urðarbotnum mun liggja nálægt þvergarðinum sem liggur undir 

Drangagili. Gert er ráð fyrir að breiður stígur verði lagður milli garðanna tveggja ásamt annarri 

landmótun og gróðursetningu. Stígur þessi mun liggja að þjónustustígum á bakvið garðana og 

tengjast útivistarstígum sem liggja upp á Drangagilsgarðinn. Útivistarstígur upp að keiluröðum 

mun tengja svæðið umhverfis keiluraðirnar við áðurnefnda útivistarstíga sem og þá sem hafa 

verið gerðir við keiluraðirnar undir Drangagili og Tröllagili. 

Leiðigarður var gerður við Drangagilsgarðinn á sínum tíma í þeim tilgangi að stjórna hlaupum 

í Stekkjarlæk. Leiðigarður þessi er hindrun fyrir gangandi vegfarendur í dag og þarf að huga 
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að því hvernig hægt er að tengja saman stíga á þessu svæði við aðra útivistarstíga sem liggja 

upp í fjallið.  

Á framkvæmdasvæðinu eru nokkrir lækir og má búast við því að skoðað verði hvernig best sé 

að haga framkvæmdum við farvegi þeirra í næsta áfanga hönnunar (7). 

3.4 Kostnaðaráætlun 

Áætlaður kostnaður við byggingu fyrirhugaðra varnarmannvirkja skv. aðalvalkosti sem byggir 

á frumathugun sem unnin var af Verkís (6) (sjá Viðauka 5) er gefinn í töflu 14. 

Frumkostnaðarmat vegna ofanflóðavarna neðan við Urðarbotn. Kostnaðartölur eru gefnar upp 

með VSK. 

Tafla 14 Kostnaðaráætlun skv. frumathugun Verkís  (6). 

Kostnaðarmatið byggir á uppfærðum kostnaðaráætlunum fyrir sambærilegar framkvæmdir í 

Neskaupstað. Innifalinn er heildarkostnaður sem samanstendur af verktakakostnaði við bygg-

ingu garða, áætlaðan kostnað við landmótun, hönnun, eftirlit og ófyrirséður kostnaður. Einnig 

er innifalinn kostnaður vegna tilfærslu á vatns-, rafmagns-, og símalögnum til og frá vatns-

geymi, ca. 50 Mkr.  

Fyrirvari er á magntölum sem gætu breyst við endanlega hönnun varnargarðs og er helsti 

óvissuþáttur í kostnaðaráætlun vinnsla jarðefna og nýtingarhlutfall úr skeringum.  

Aukakostnaður gæti komið til vegna bóta fyrir trjágróður sem lendir innan fyrirhugaðs 

framkvæmdasvæðis (6). 

3.5 Öryggi neðan varna 

Í frumathugun Verkís var öryggi neðan varna metið. Þar kemur fram tillaga að endurskoðun á 

jafnáhættulínum að teknu tilliti til fyrirhugaðra varnarvirkja neðan Urðarbotns (sjá teikningu 

Verkís nr. U60.01.019 eða myndir 24 og 25 hér að neðan, og í Viðauka 1 og 5). Tillaga þessi 

er í samræmi við reglugerð nr. 505/2000, grein 22 m.s.br. og kemur þar fram að við hönnun 

varnarvirkja skuli leitast við að auka öryggi þannig að eftir byggingu þeirra sé staðaráhætta 

fólks neðan þeirra aldrei meiri en 3,0 af 10.000 á ári. Á hættusvæði C er staðaráhætta meiri 

en 3,0 af 10.000 á ári og á hættusvæði B er staðaráhætta á milli 1,0 af 10.000 og 3,0 af 10.000 

á ári, sjá nánari umfjöllun um hættumat í kafla 2.2.3. 

Einföld orkuhliðrun fyrir punktmassa er notuð til að meta áhrif varnargarðsins, en þar er garð-

hæð, snjóhula, flóðhraði og lækkun hreyfiorku í árekstri flóðs við garð skilgreind. 

Á Mynd 24, sem tekin er úr frumathugunarskýrslu Verkís (teikning nr. U60.01.018), sést hvaða 

hús verða varin með fyrirhuguðum varnarvirkjum undir Urðarbotni og Sniðgili (6). 

Mynd 25 og stækkun á hluta hennar í Mynd 26 sýna núverandi hættumatslínur og tillögur að 

endurskoðuðum línum. Heilu línurnar sýna hættumat án nokkurra varna og brotalínurnar 

hættumat með vörnum (6). 

Liður Kostnaður (Mkr) 

Þvergarður og 16 keilur 700 
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Mynd 24 Hús sem varin verða með fyrirhuguðum varnarvirkjum undir Urðarbotni og Sniðgili . Mynd tekin úr skýrslu 
Verkís, teikning nr. U60.01.018 (6). Sjá Viðauka 1 og 5. 

 

Mynd 25 Endurskoðað hættumat fyrir Neskaupstað. Heilu línurnar sýna núverandi hættumat, brotalínurnar sýna 
endurskoðað mat sem tekur tillit til núverandi varnarvirkja og fyrirhuguðum varnarvirkjum undir Urðarbotni og 
Sniðgili. Mynd tekin úr skýrslu Verkís , teikning nr. U60.01.019 (6). Sjá Viðauka 1 og 5. 
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Mynd 26 Stækkun á hluta myndar 19. Heilu línurnar sýna hættumat án nokkurra varna og brotalínurnar hættumat 
með vörnum. Mynd tekin úr skýrslu Verkís, teikning nr. U60.01.019 (6). Sjá Viðauka 1 og 5. 

Með tilkomu varna verða engin hús innan hættusvæða B og C.Þessa mynd er einnig að finna 

í Viðauka 1 og 5. 

3.6 Umsagnir og athugasemdir við upplýsingar um framkvæmd og svör 

Fjarðabyggðar 

 

Halldór Pétur Ásgeirsson og Björg Friðmarsdóttir: 

Halldór og Björg segjast í athugasemd sinni að eitt af því sem hafi heillað þau mest við húsið 

sem þau keyptu fyrir 30 árum síðan hafi verið umhverfið, skógræktin og Konráðslækur, og að 

þau hafi plantað í skóginn og hlúð að honum. Þau gera athugasemd við hversu nálægt efstu 

húsum fyrirhugaður varnargarður á að koma, sjá ekki ástæðuna fyrir því, og leggja til að hann 

verði hafður ofar í fjallinu, svo hægt sé að hlífa skógræktinni. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Við val á staðsetningu varnargarða er alltaf horft til þess að fara eins lítið inn á gróin svæði og 

hægt er og var það haft að leiðarljósi hér. 

Hæð garða er reiknuð út frá hraða hönnunarflóðs, sjá teikningu U60.01.009 og U60.01.010 í 

frumathugunarskýrslu Verkís (6), skv. samevrópskum reglum um hönnun 

snjóflóðavarnargarða (sjá bók eftir Tómas Jóhannesson og fleiri frá 2009 (22)). 

Snjóflóð er á meiri hraða ofar í hlíðinni, þar sem landhalli er meiri. Því þyrfti hærri garða til 

þess að stöðva flóð ofar. Staðsetning þvergarðs miðast við að s.k. hönnunarflóð sé farið að 

hægja á sér. Vísað er í teikningu U60.01.009 í frumathugunarskýrslu Verkís (6). Það sama á 

við um aðra garða á svæðinu. 

Sé þvergarður staðsettar um 100 m ofar í hlíðinni beint ofan skógræktarreits reiknast hæð 

garðs um 26 m. Einungis væri hægt að koma einni keiluröð fyrir ofan garðs, þar sem efsta 

keiluröð væri komin í of mikinn halla til þess að virka sem vörn. Þessi útfærsla eykur umfang 

varna verulega og var því ekki metin ákjósanleg. 
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Halldór Pétur Ásgeirsson og Björg Friðmarsdóttir: 

Einnig leggja þau til að hleðsla verði gerð neðan við garðinn „þannig að áhrifasvæðið næði 

ekki eins langt niður. Þar væri svo hægt að gera skemmtilegt útivistarsvæði, þar sem garðurinn 

og skógurinn mættust.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Það er sjálfsagt að horfa á slíka útfærslu í verkhönnun varna. Landmótun við garða (skýrsla 

Landmótunar frá 2015 (7)) gerir ráð fyrir slíkum hleðslum við fláafót garðs, þar sem garðurinn 

mætir núverandi göngustíg.2 Hugsanlega mætti útfæra frekari hleðslur í samráði við íbúa. 

 

Kári Hilmarsson og Matthildur Jónsdóttir: 

Kári og Matthildur gera athugasemd við staðsetningu garðsins og telja að hann komi of nærri 

byggðinni og að „þar með fari allur skógur og annar gróður.“ Þau biðja um að kannað verði 

hvort færa megi garðinn ofar í fjallið. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Sjá svar við fyrirspurn Halldórs Péturs Ásgeirssonar og Bjargar Friðmarsdóttur. 

 

Hjálmar Ólafsson: 

Hjálmar spyr að fyrst bergsyllan sé í um 600 m hæð yfir sjávarmáli, því eigi þá að byggja 

varnarvirkin eins neðarlega í fjallinu og fram kemur í skýrslunni 

Svör Fjarðabyggðar: 

Sjá svar við fyrirspurn Halldórs Péturs Ásgeirssonar og Bjargar Friðmarsdóttur. 

 

Ólafur Bjarnason og Zanný K. Sigurbjörnsdóttir: 

Ólafur og Zanny senda athugasemd þar sem þau segja að varnirnar séu að þeirra mati „of 

nálægt efstu húsum í götunni.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Sjá svar við fyrirspurn Halldórs Péturs Ásgeirssonar og Bjargar Friðmarsdóttur. 

 

Helgi Friðmar Halldórsson: 

Helgi gerir athugasemd við staðsetningu fyrirhugaðs snjóflóðavarnargarðs og finnst hann vera 

„óþarflega neðarlega“ og leggur til að ef garðurinn „yrði færður ofar í fjallið þá yrði hann í meiri 

sátt við íbúa staðarins.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Sjá svar við fyrirspurn Halldórs Péturs Ásgeirssonar og Bjargar Friðmarsdóttur. 

 

Kristín Hrönn Halldórsdóttir: 

Kristín Hrönn ólst upp að Blómsturvöllum 15 og gerir athugasemdir við nálægð fyrirhugaðs 

garðs við efstu íbúðarhús og segir: „Aftur á móti stendur „gamli" garðurinn utan við, mun hærra 

                                                 
2 Í skýrslu Landmótunar segir: „Um miðbik þvergarðsins þarf að leysa hæðarmun (t.d. með grjóthleðslu, grjótf láa eða 
styrkingarkerfi) til að garðurinn fari ekki yf ir núverandi stíg. Þar er einnig gert ráð fyrir áningarstað þar sem hægt verður  að hafa 
upplýsingaskilti“ (7). 
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og lengra frá byggð og því tilvalið að færa þessar framkvæmdir ofar og láta nýja garðinn koma 

í framhaldinu af þeim gamla, búa þannig til skemmtilegt útivistarsvæði, bjarga skógræktinni 

og koma til móts við bæjarbúa.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Drangagilsgarðurinn stendur fjær byggð en Urðarbotnsgarðurinn er áætlaður, en hlutar 

Tröllagiljagarða eru álíka nærri byggðinni og hlutar fyrirhugaðs garðs neðan Urðarbotns og 

Sniðgils. 

Til að minnka umhverfisáhrif garðanna, var kosið að reisa fjóra garða frekar en einn 

samhangandi ofan allrar byggðarinnar, og miðast hönnun garðanna að því að draga úr 

umfangi þeirra eftir því sem kostur er. Jafnframt er alltaf horft til þess að fara eins lítið inn á 

gróin svæði og hægt er við val á staðsetningu garðanna, og var það einnig gert hér. Ef 

garðurinn er staðsettur um 100 m ofar í hlíðinni, þarf hann að vera hærri en nú er fyrirhugað, 

eða um 26 metra hár og þá væri einungis hægt að koma einni keiluröð fyrir ofan hans, vegna 

halla landsins. Vegna þess hversu mikið umfangsmeiri garðurinn yrði, þótti þessi útfærs la ekki 

ákjósanleg. 

Fyrirhugað er að hanna útivistarsvæði við varnarvirkin neðan Urðarbotns og Sniðgils, sjá 

umfjöllun í kafla 5.5.3. 

Sjá jafnframt svar við fyrirspurn Halldórs Péturs Ásgeirssonar og Bjargar Friðmarsdóttur. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmarsdóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í athugasemdinni segir:„Í kafla 3.3.6.3 er rætt um frárennsli á garðsvæði og áhrif þess á eignir 

neðan garðs. Allt orðalag þessa kafla bendir til þess að engar athuganir hafi verið gerðar á 

núverandi stöðu grunnvatns og áhrif þeirra breytinga sem garðurinn og jarðrask hefur á eignir 

neðan garðs. Afar óljóst orðalag grefur undan trúverðuleika þessa kafla. ... Áður en lagt er í 

slíkar framkvæmdir verður að teljast eðlileg krafa af húseigendum í nágrenni garðsins að 

rannsóknir séu gerðar sem lágmarki áhættu á að breytingar á grunnvatni valdi sigi eða öðrum 

skemmdum á húsunum. Í skýrslunni er einungis lagt til að fylgjast með á framkvæmdartíma 

og eftir að verki lýkur, en ekki er tilgreint hvernig eigi að fylgjast með breytingunum, né hversu 

lengi.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Útfærsla og hönnun frárennslis á garðsvæði er hluti verkhönnunar garða, en hún verður boðin 

út eftir að mati á umhverfisáhrifum er lokið og álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir. Skýrsla um 

frumathugun ofanflóðavarna, sem verkfræðistofan Verkís vann og var gefin út í júní 2015 (6) 

liggur til grundvallar mati á umhverfisáhrifum, og þar er fjallað um rannsóknir sem gerðar hafa 

verið á frárennsli á garðsvæði. Þar er bent á þá þætti sem augljóslega þarf að skoða m.t.t. 

frárennslis, mælt með tiltekinni útfærslu á hönnun vatnsrása og fjallað um hvern læk fyrir sig 

(kafli 5.7.2). Einnig er mælt með ákveðnum útfærslum á framkvæmdatíma til að losna 

farsællega við jarðvatn af framkvæmdasvæðinu í upphafi framkvæmda (kafli 5.4.3). 

Jafnframt hafa mælingar á stöðu grunnvatns verið skilgreindar nánar eftir útgáfu 

frumathugunarskýrslunnar og settar fram í minnisblað Verkís til Ofanflóðasjóðs, nr. 07116001-

1-MB-0080, dagsettu 2015-02-27 (27).  
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Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Fjallað er um frárennslislagnir neðan varnargarða sem verða að geta tekið við flóðum (sbr. 

flóð í lok árs 2015) og segir í athugasemdinni: „Á kynningarfundi um áhrif framkvæmdanna 

kom fram að ofanflóðasjóður telur þann kostnað ekki liggja hjá sér, þótt augljóst sé að vegna 

varnagarðsins sé verið að veita fleiri farvegum yfir í einn farveg, og frárennsli bæjarsins verði 

að geta tekið við því vatnsmagni í leysingum og miklum rigningum.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Útfærsla og hönnun frárennslis á garðsvæði er hluti verkhönnunar garða. Verkhönnun verður 

boðin út eftir að mati á umhverfisáhrifum er lokið og álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir. 

Skýrsla um frumathugun ofanflóðavarna, sem verkfræðistofan Verkís vann og var gefin út í 

júní 2015 (6) liggur til grundvallar mati á umhverfisáhrifum. 

Fjallað er um frárennsli frá fyrirhuguðum garði í kafla 5.7.2 í frumathgunarskýrslu og um ástand 

og gerð núverandi ræsa í Viðauka 4 í frumathugunarskýrslu. Í skýrslunni er sú tillaga gerð að 

vatn af garðsvæði verði leitt, undan halla, um skurð samsíða garðinum og undir hann eftir 

sömu farvegum og lækirnir leita í í dag, þ.a. frárennsli gegnum byggð breytist lítið3. Ennfremur 

er gert ráð fyrir framræsluskurðum neðan við garðstá og lágri upphækun lóðamegin. Skurðirnir 

taka við vatni undan garði og regnvatni ofan af garði, t.d. í leysingum. Annars konar, 

ófyrirsjáanlegar breytingar á afrennsli frá garðsvæði kunna að verða, t.d. geta grunnvatnsæðar 

opnast með tilkomu djúpra skeringa. Tekið er á slíkum ófyrirsjáanlegum breytingum á 

framkvæmdatíma í samráði við verkhönnuð og stærðir rása frá görðum og út í sjó 

endurskoðaðar. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í athugasemdinni segir: „Fráveitu yfirborðsvatns hjá snjóflóðavarnargörðum hefur verið mikið 

til umræðu eftir flóðin miklu í lok árs 2015 þar sem frárennslislagnir neðan varnargarða höfðu 

engan vegin undan öllu því vatni sem flæddi og stórskemmdi götur og húsnæði bæjarins.“ 

Nefnt er að fram kemur að færa þurfi raf- og vatnslagnir, en ekki kemur fram hvernig eða hvert 

eigi að færa lagnirnar, né hver muni bera kostnaðinn af því. Farið er fram á að tiltekið sé hvaða 

breytingar verða framkvæmdar, hver kostnaðurinn sé og hver beri þann kostnað. „Eðlilegt 

hlýtur að teljast að framkvæmdin sem slík beri þennan kostnað enda er hann afleiðing af 

framkvæmdinni,“ segir í athugasemdinni. 

                                                 
3 Í skýrslu Verkís (6) segir:„Stekkjarlækur. Gert ráð fyrir að beina þeim hluta Stekkjarlækjar, sem enn rennur um gamlan farveg, 

annaðhvort austur fyrir garðenda eftir nýjum farvegi, eða í lokuðum frárennslisskurði undir garðinum. 

Konráðslækur. Lagt er til að rennsli í farveg Konráðslækjar verði um ræsi, til þess að tryggja sambærilegt rennsli við það sem í 
dag berst inn í lækinn. Lækurinn rennur gegnum miðbæ Neskaupstaðar og setur svip á bæinn, þv í er óæskilegt að rennsli um 
hann minnki, sjá umfjöllun í greinargerð um landmótun og skipulag (Landmótun, 2015).  

Stefánslækur. Lagt er til að rennsli inn í Stefánslæk verði um lokaða frárennslisrás undir garðinn. 

Tungulækur. Lagt er til að rennsli inn í Tungulæk verði vestan garðs og að það verði takmarkað, þ.a. leysingartoppar renni til 
vesturs út í farveg Akurlækjar. 

Akurlækur. Lækurinn er vestan þvergarðs og utan framkvæmdasvæðis. Lagt er til að farvegur leysinga- og f lóðvatns verði um 

opna rás yfir í Akurlæk. Lækurinn er talinn anna auknu vatnsrennsli, einn lækja á svæðinu. Til þess að bregðast við auknu rennsli 
um lækinn er líklegt að grjótverja þurfi bakka hans í byggð og skipta út ræsi undir Hlíðargötu. Sjá nánar í greinargerð um 
landmótun og skipulag (Landmótun, 2015).“ 
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Svör Fjarðabyggðar: 

Færsla lagna fellur undir framkvæmd og gerir kostnaðaráætlun framkvæmdarinnar ráð fyrir 

því. Lagnir, sem kann að þurfa að færa, takmarkast við lagnir að og frá vatnsgeymi og 

rafmagnslögn í göngustíg, neðan Urðarbotna og Sniðgils. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í athugasemdinni segir: „Við viljum fá metið hvaða umhverfislegu áhrif það hefði að hafa 

upptakastoðvirki með eða án annarra mannvirkja. Jafnframt viljum við sjá mat á áhrifum 

framkvæmda sem snúa að styrkingu efstu húsa byggðar sem myndu hefta snjóflóð sem 

mögulega geta fallið í núverandi byggð. Við viljum sjá samanburð á fleiri leiðum í stað þess 

að fá eingöngu samanburð milli uppkaupa og aðalkosts,“ segir í athugasemdinni og nefna til 

samanburðar upptakastoðvirki í Sviss. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Í frumathugun vegna Urðarbotns og Sniðgils (6) (kafla 5.2.1) var ekki lögð til uppsetning 

stoðvirkja á upptakasvæðum Urðarbotna og Sniðgils vegna reglubundinna aurskriðna og 

grjóthruns úr Urðargbotni og skriðuhættu úr Sniðgili. Ekki var lögð til uppsetning stoðvirkja á 

upptakasvæði vestan og ofanvert Urðarbotns, þar sem minni hætta er talin á snjóflóðum úr 

því svæði. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Fjallað er um lög um Ofanflóðasjóð, tekjur hans og tilgang, og fullyrt að lög sem gilda um 

sjóðinn séu gölluð, því þau heimila eingöngu uppkaup húsa eða byggingu varnarvirkja, sem 

jafnframt mega ekki vera byggðir þannig að þeir auki við byggingarland í bæjarfélögum. 

Hlutverk og fjármunir Veðurstofu Íslands og Ofanflóðasjóðs eru borin saman. Fram kemur: 

„Núverandi lög eru forsenda allra ákvarðana og aðgerða sem framkvæmdar eru“ og að þau 

„virðast þjóna tryggingalegum forsendum meira en markmiðum íbúa sveitarfélagsins varðandi 

vöxt og framtíðarhorfur sveitarfélagsins og landsbyggðarinnar.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Tilgangur laganna er að vinna að vörnum gegn slysum og tjónum í byggð af völdum 

náttúruhamfara. Lögin eru sett til þess að tryggja öryggi íbúa þeirra svæða sem í hættu eru 

talin, sem og eignir þær er þar standa. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í athugasemdinni er gagnrýnt að önnur „varanleg mannvirki sem geta komið af stað litlum 

snjóflóðum til að létta á snjómagni og hefta stærð mögulegra snjóflóða“ svo sem sjálfvirkar 

gasbyssur sem koma af stað litlum snjóflóðum þegar tiltekinni snjódýpt er náð“ hafi ekki verið 

metnar sem metin sem valkostir. 

Svör Fjarðabyggðar: 
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Þetta er áhugavert og verður hugsanlega nýtt af Vegagerðinni við vegi þar sem snjóflóð falla 

títt. Hins vegar er þetta ekki valkostur í byggð á svæðum ofan íbúðarhúsa: 

 Stærstu snjóflóð á Íslandi falla oft í einu veðuráhlaupi, þar sem veðurástand er þannig 

að ómögulegt er að sjá eða komast upp í fjall, oft dögum saman. 

 Upptakasvæðin ofan Nes- og Bakkagilja er stærstu upptakasvæði snjóflóða á íslandi. 

Úr þeim er ekki æskilegt að koma af stað flóðum, þar sem þau gætu valdið tjóni í 

byggð. 

 Veðurstofa Íslands hefur gert tilraunir með að sprengja niður snjóflóð í Skálavík norðan 

Bolungarvíkur. Þær prófanir hafa leitt í ljós að það er alls ekki einfalt að koma af stað 

flóðum á þann hátt. Sjá t.d. greinargerð Hörpu Grímsdóttur, Helga Mars Friðrikssonar 

og Jóhanns Hannibalssonar frá 2008: 

http://www.vedur.is/media/vedurstofan/utgafa/greinargerdir/2008/08014.pdf . 

 Árangur sprenginga er ekki hægt að tryggja og því geta þær ekki talist varanleg vörn 

fyrir byggð. 

Vísað er á Veðurstofu Íslands til þess að svara þessari fyrirspurn nánar. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Einnig er fullyrt að: „Ekki hafa verið gerðar athuganir eða áætlanir um hver endingartími 

upptakastoðvirkja sé og var hvergi hægt að finna í opinberum skjölum áætlanir um slíkt 

sérstaklega.“ Undirritaðir fjalla um endurkomutíma áætlaðra snjóflóða og draga ályktanir um 

hversu oft má gera ráð fyrir að varnarvirkin muni verja byggðina næstu 300-400 árin, telja að 

endurbyggja þurfi garðinn þrisvar áður en hann stöðvar sambærilegt flóð og árið 1974, og 

segja: „Metum endingartíma upptakastoðverkja og viðhaldskostnað til að fá heildarmyndina. 

Metum kostnað við viðhald varnargarðanna enda lendir kostnaður að miklum hluta á 

sveitarfélaginu en ekki ofanflóðasjóði.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Við hönnun varnargarða er gerð krafa um 100 ára endingartíma jarðvegsstyrkingakerfa. Við 

útboð hönnunar eru gerðar kröfur um að kerfin og garðarnir séu hannaðir fyrir álagi frá 

hönnunarsnjóflóði (endurkomutími 2000 ár). 

Ef skemmdir verða á görðunum, sem skerða virkni þeirra er almenna reglan sú að kostnaður 

við viðgerðir eða endurhleðslu, skv. 13. gr. laga um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllun nr. 

49/1997, fellur sameiginlega Ofanflóðasjóð (allt að 60%) og sveitarfélagið. 

Varðandi stoðvirki er vísað í minnisblað Tómasar Jóhannessonar frá 2004 (28) um val á 

tegund stoðvirkja fyrir íslenskar aðstæður. Í íslenskum viðauka við svissneskan staðal um 

stoðvirki eru eftirfarandi kröfur gerðar: Stál > 6mm þykkt er lágmarks «local» zinkhúðun 100 

µm og meðalþykkt 115 µm. Þannig á að tryggja 80 ára endingartími mannvirkja. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Fjallað er um að náttúruunnendur víðsvegar um heiminn geri kröfur um að náttúru sé hróflað 

sem minnst við framkvæmdir, sérstaklega hvað varðar óafturkræfar aðgerðir og athugasemd 
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gerð við að „eina mælistikan sem notuð er í samanburðinum er kostnaður í krónum og aurum. 

Náttúran er einskis metin við samanburð á kostum fyrir utan hinar svokölluðu 

mótvægisaðgerðir sem miðast við að réttlæta tiltekinn kost,“ líkt og segir í athugasemdinni. 

Tekið er fram að sóknarfæri landsbyggðarinnar þegar kemur að „ferðaþjónustu, sjálfbær[ri] 

ræktun, almenn[ri] útivist og nýtingu ýmissa afurða eins og bláberja og aðalbláberja“ liggi í 

nálægð við náttúruna, og spurt er „Af hverju eru óafturkræfar breytingar á náttúru landsins ekki 

metnar sem verðmæti þegar kostir varnarvirkja eru metnir?“ 

 

Svör Fjarðabyggðar: 

Óafturkræf áhrif eru metin í matsskýrslu, líkt og fram kemur í töflum 15 og 16 í kafla 4, kafla 

5.1 um gróður og í töflu 18 í kafla 5.5.2 um ásýnd og landslag. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Undirritaðir segja ástæðuna fyrir nálægð garðsins við efstu hús vera lög Ofanflóðasjóðs þar 

sem „kemur skýrt fram að varnargarða megi ekki nýta til að auka byggingasvæði, einungis má 

þétta þá byggð sem er fyrir“ og að „gjörbreyta“ megi „umhverfisáhrifum á fasteignir efst í 

byggðinni og minnka þá óvissu sem núverandi framkvæmdir hafa“ ef garður og/eða keilur yrðu 

færð ofar í hlíðina, leiðigarðar útbúnir og upptakastoðvirki sett upp. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Hæð garða er reiknuð út frá hraða hönnunarflóðs skv. samevrópskum reglum um hönnun 

snjóflóðavarnargarða (sjá bók eftir Tómas Jóhannesson og fleiri frá 2009 (22)). Staðsetning 

garða miðast við hraða hönnunarflóðs, sjá teikningu U60.02.007 í frumathugunarskýrslu 

Verkís, 2015. Hraðinn lækkar talsvert í átt að byggð. Séu þvergarðar staðsettir ofar í byggðinni 

þarf mun stærra mannvirki til að draga sambærilega úr hraðaorku flóðs þannig að flóð stöðvist 

ofan efstu húsa. 

Séu garðarnir ekki það háir að þeir nánast stöðvi flóð mun þungi flóðs stökkva yfir garðinn, án 

þess að úr hraðaorku dragi að ráði og streyma áfram í átt að byggð neðan garðs. Best er að 

staðsetja þvergarð þannig að landhalli neðan garðs sé ekki yfir 10°. 

Sé þvergarður staðsettar um 100 m ofar í hlíðinni neðan Urðarbotns og Sniðgils, beint ofan 

skógræktarreits reiknast hæð garðs um 26 m. Einungis væri hægt að koma einni keiluröð fyrir 

ofan garðs, þar sem efsta keiluröð væri komin í of mikinn halla til þess að virka sem vörn. 

Þessi útfærsla eykur umfang varna verulega og var því ekki metin ákjósanleg. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í niðurlagi athugasemda Arnars o.fl. segir: "Það er deginum ljósara að enginn óskar eftir 

slysförum en við búum í strjábýlu landi í nánd við náttúruna í allri sinni fegurð og dýrð. Alls 

staðar eru hættur til staðar og eðlilegt er að lágmarka þá áhættu eins og kostur er innan 

skynsamlegra marka. Eyðilegging náttúrunnar með óafturkræfum aðgerðum getur vart talist 

til skynsamlegra leiða. Skoðum kosti og galla annarra leiða áður en farið er í framkvæmdir, 

sem eru skv. lögum ekki ætlaðar til neins annars en að vernda byggingar. Snjóflóð hafa fallið 
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með afleiðingum fyrir fólk, af húsþökum og smábrekkum inni í þéttbýli. Það er engin skynsemi 

í 100% verndun hvorki kviks né jarðfasts og hvað þá þegar engan veginn er búið að sýna fram 

á að verndin sjálf hafi engin áhrif á það sem vernda á. Það skýtur einnig skökku við að engar 

frumathuganir á svæðinu gagnvart jarðvatni og öðru slíku hafi enn farið fram. Dæmi eru nú 

þegar um ætlaðar skemmdir á húseignum vegna sambærilegra framkvæmda sem líklega hafa 

breytt grunnvatnsstöðu. Orðin „líklega“ og „ætlaðar“ eru notuð vegna þess að engar mælingar 

fóru fram áður en framkvæmdir hófust og tjónþoli þarf að sanna að breytingin hafi orskað 

tjónið. En þrátt fyrir þessa vitneskju þá eru breytingar á verklagi hvergi sjáanlegar. Það er 

verulega ámælisvert og merkilegt ef til þess kæmi að framkvæmdir á vegum Ofanflóðasjóðs 

stuðli beinlínis að tjónum húseigna á svæðinu og það má ekki verða. 

Krafa undirritaðra er þessi: 

Hefjist handa við nauðsynlegar umhverfismælingar á svæðinu og frestið fyrirhuguðum 

framkvæmdum þar til skýrara ljós varðandi mögulegar afleiðingar koma fram." 

 

Svör Fjarðabyggðar: 

Líkt og fram kemur í kafla 2 hér að ofan ber sveitarfélaginu lögum samkvæmt að verja 

íbúabyggð á hættusvæðum. Í þeim kafla er jafnframt fjallað um ásættanlega áhættu. Kafli 5.5 

fjallar meðal annars um rannsókn sem gerð var meðal íbúa í Neskaupstað á áhrifum þeirra 

garða sem komnir eru, þar sem fram kom að þó mörgum finnist garðarnir stórir og ljótir, eru 

íbúar neðan þeirra almennt fegnir verndinni sem þeir veita. Í köflum 5.4 og 5.7  hér að neðan 

er fjallað um þær rannsóknir sem fram hafa farið og sem munu fara fram, t.d. hvað varðar 

vatnsbúskap á svæðinu og á jarðtæknilegum aðstæðum, og ljóst má vera að ekki verður ráðist 

í byggingu varnarvirkjanna fyrr en búið er að hanna þau endanlega, og mun sú hönnun að 

sjálfsögðu byggja á fyrirliggjandi og fyrirhuguðum rannsóknum. Að lokum er ein af 

mótvægisaðgerðunum sem lagðar eru til í kafla 5.5.1 einmitt sú að nærliggjandi hús verði 

ástandsmetin áður en framkvæmdir hefjast svo hægt verði að koma í veg fyrir að íbúar þurfi 

að bera kostnað af skemmdum sem mögulega verða til vegna fyrirhugaðra framkvæmda. Því 

telur framkvæmdaraðili sig bæði vera að uppfylla lagalegar skyldur sínar og koma til móts við 

ábendingar og kröfur íbúa. 
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4 MAT Á UMHVERFISÁHRIFUM 
Í þessum kafla er fjallað um forsendur og aðferðir við mat á umhverfisáhrifum, sem og þá 

framkvæmdaþætti sem valda umhverfisáhrifum. 

4.1 Forsendur og aðferðir við mat á umhverfisáhrifum 

Forsendur við mat á umhverfisáhrifum byggja á eftirfarandi þremur meginþáttum: 

 Viðmið í lögum og reglugerðum, stefnumótun stjórnvalda og skuldbindingar á alþjóða-

vísu. 

 Greining sérfræðinga á einkennum áhrifa á einstaka umhverfisþætti á áhrifasvæði. 

 Umsagnir og athugasemdir lögboðinna umsagnaraðila, hagsmunaðila og almennings, 

bæði við matsáætlun og frummatsskýrslu. 

Við mat á umhverfisáhrifum er unnið eftir lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum 

m.s.br. og reglugerð nr. 660/2015 um mat á umhverfisáhrifum. Einnig er stuðst við leið-

beiningar Skipulagsstofnunar, annars vegar um mat á umhverfisáhrifum (29) og hins vegar 

um flokkun umhverfisþátta, viðmið, einkenni og vægi umhverfisáhrifa (30). Við mat á vægi 

áhrifa á einstaka umhverfisþætti er jafnframt stuðst við tiltekin viðmið s.s. stefnumörkun stjórn-

valda, lög og reglugerðir, og alþjóðasamninga. 

Í leiðbeiningariti Skipulagsstofnunar eru umhverfisáhrif skilgreind sem breyting á umhverfis -

þætti eða -þáttum sem á sér stað yfir tiltekið tímabil og er afleiðing nýrrar áætlunar eða fram-

kvæmdar og starfsemi sem af framkvæmd leiðir. Í töflum 15 og 16 má finna skýringar á þeim 

hugtökum sem notuð eru sem mat á einkenni og vægi umhverfisáhrifa (29): 
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Tafla 15 Skilgreiningar á einkennum umhverfisáhrifa. 

 
  

Einkenni áhrifa Skýring 

Bein áhrif Bein áhrif sem gera má ráð fyrir að framkvæmd eða áætlun muni hafa á tiltekna 

umhverfisþætti. 

Óbein áhrif Áhrif á umhverfisþætti sem ekki eru bein afleiðing framkvæmdar eða áætlunar. Áhrifin geta 
komið fram í tiltekinni fjarlægð í tíma og/eða rúmi og verið afleiðing samspils mismunandi 
þátta sem þó má rekja til framkvæmdarinnar eða áætlunarinnar. Óbeinum áhrifum er 

einnig hægt að lýsa sem afleiddum áhrifum. 

Jákvæð áhrif Áhrifa framkvæmdar eða áætlunar sem talin eru til bóta fyrir umhverfið á beinan eða 

óbeinan hátt eða auka umfang núverandi áhrifa að því marki að þau séu talin til bóta. 

Neikvæð áhrif Áhrif framkvæmdar eða áætlunar sem talin eru skerða eða rýra gildi tiltekins eða tiltekinna 
umhverfisþátta á beinan eða óbeinan hátt eða auka umfang núverandi áhrifa að því marki 

að þau valda ónæði, óþægindum, heilsutjóni eða auknu raski. 

Varanleg áhrif Áhrif sem talið er að framkvæmd eða áætlun muni hafa til frambúðar á tiltekna 

umhverfisþætti, þ.e. með tilliti til æviskeiðs núlifandi manna og komandi kynslóða. 

Tímabundin áhrif Áhrif sem talið er að framkvæmd eða áætlun muni hafa tímabundið á tiltekna 
umhverfisþætti, þ.e. í nokkrar vikur, mánuði eða ár. 

Afturkræf áhrif Áhrif framkvæmdar eða áætlunar á tiltekna umhverfisþætti, sem líta má á að séu þess 
eðlis að áhrifanna hætti að gæta eftir tiltekinn tíma og að raunhæft sé eða unnt að gera ráð 
fyrir að hægt sé að færa í sama eða svipað horf og áður en kom til framkvæmda. Gera 
verður ráð fyrir að áhrifin séu afturkræf á a.m.k. tímaskala núlifandi manna en afturkræf 
áhrif geta einnig verið háð því að ummerki séu fjarlægt innan ákveðins tíma, t.d. ef um er 

að ræða áhrif á lífríki. 

Óafturkræf áhrif Áhrif sem í eðli sínu fela í sér að tilteknir umhverfisþættir verða fyrir varanlegri breytingu eða 

tjóni vegna framkvæmdar eða áætlunar sem ekki er raunhæft eða unnt að afturkalla. 

Samlegðaráhrif Hér er hugtakið samlegðaráhrif bæði notað um svokölluð samvirk og sammögnuð áhrif, þ.e. 
um áhrif mismunandi þátta framkvæmdar eða áætlunar sem hafa samanlagt tiltekin 
umhverfisáhrif eða sem jafnvel magnast upp yfir tiltekið tímabil. Þetta getur einnig varðað 
áhrif sem fleiri en ein framkvæmd eða áætlanir hafa samanlagt eða sammagnað á tiltekinn 

umhverfisþátt eða tiltekið svæði. 

Umtalsverð áhrif Veruleg óafturkræf umhverfisáhrif eða veruleg spjöll á umhverfinu sem ekki er hægt að 

fyrirbyggja eða bæta úr með mótvægisaðgerðum. 
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Tafla 16 Hugtök um vægi áhrifa sem styðjast má við mat á umhverfisáhrifum. 

4.2 Framkvæmdaþættir sem valda umhverfisáhrifum 

Hér að neðan eru nefndir helstu þættir framkvæmdarinnar sem valda umhverfisáhrifum, en 

einnig munu ofanflóðavarnirnar breyta ásýnd hlíðarinnar neðan Urðarbotns og Sniðgils og 

mannvirkin munu raska því landi sem undir þau fara. Varnirnar hafa þannig áhrif á landslag 

og útsýni á Norðfirði. 

4.2.1 Mannvirki 

Samkvæmt aðalvalkosti verður byggður einn samhangandi þvergarður í líklegasta 

ofanflóðafarveginum í hlíðinni neðan Urðarbotns og Sniðgils norðan Blómsturvalla. Garðurinn 

verður 350 m langur og 12-17 m hár, og toppur hans 5 m breiður. Ofan við hann verða reistar 

tvær 8 m háar keiluraðir sem samanstanda af samtals 16 keilum. Toppur hverrar fyrir sig 

verður 3 m breiður og 8 m langur. Endanleg hönnun verður í samræmi við hönnun fyrirhugaðra 

framkvæmda við varnarvirki undir Nes- og Bakkagiljum.  

Vægi áhrifa / 

Vægiseinkunn 
Skýring 

Veruleg jákvæð Áhrif framkvæmdar eða áætlunar á umhverfisþátt/-þætti bæta hag mikils fjölda fólks og/eða 
hafa jákvæð áhrif á umfangsmikið svæði. Sú breyting eða ávinningur sem hlýst af 
framkvæmdinni/áætluninni er oftast varanleg. Áhrifin eru oftast á svæðis -, lands- og/eða 
heimsvísu en geta einnig verið staðbundin. Áhrifin samræmast ákvæðum laga og 
reglugerða, almennri stefnumörkun stjórnvalda eða alþjóðasamningum sem Ísland er aðili 

að. 

Talsverð jákvæð Áhrif framkvæmdar eða áætlunar á umhverfisþátt/-þætti taka ekki til umfangsmikils svæðis, 
en svæðið kann að vera viðkvæmt fyrir breytingum, m.a. vegna náttúrufars og fornminja. 
Áhrifin geta verið jákvæð fyrir svæðið og/eða geta verið jákvæð fyrir fjölda fólks. Áhrifin 
geta verið varanleg og í sumum tilfellum afturkræf. Áhrif geta verið stað-, svæðisbundin 
og/eða á landsvísu. Áhrifin samræmast ákvæðum laga og reglugerða, almennri 

stefnumörkun stjórnvalda eða alþjóðasamningum sem Ísland er aðili að. 

Óveruleg  Áhrif framkvæmdar eða áætlunar á umhverfisþátt/-þætti eru minniháttar, með tilliti til 
umfangs svæðis og viðkvæmni þess fyrir breytingum, ásamt fjölda fólks sem verður fyrir 
áhrifum. Áhrifin eru í mörgum tilfellum tímabundin og að mestu afturkræf. Áhrif eru oftast 
stað-, eða svæðisbundin. Áhrifin samræmast jákvæðum laga og reglugerða, almennri 

stefnumörkun stjórnvalda eða alþjóðasamningum sem Ísland er aðili að. 

Talsverð 
neikvæð 

Áhrif framkvæmdar eða áætlunar á umhverfisþátt/-þætti taka ekki til umfangsmikils svæðis, 
en svæðið kann að vera viðkvæmt fyrir breytingum, m.a. vegna náttúrufars og fornminja. 
Áhrifin geta verið neikvæð fyrir svæðið og/eða geta valdið fjölda fólks ónæði eða 
óþægindum. Áhrifin geta verið varanleg og í sumum tilfellum óafturkræf. Áhrif geta verið 
stað-, svæðisbundin og/eða á landsvísu. Áhrifin geta að einhverju leyti verið í ósamræmi við 
ákvæði laga og reglugerða, almenna stefnumörkun stjórnvalda eða alþjóðasamninga sem 
Ísland er aðili að. 

Veruleg neikvæð Áhrif framkvæmdar eða áætlunar á umhverfisþátt/-þætti skerða umfangsmikið svæði 
og/eða svæði sem er viðkvæmt fyrir breytingum, m.a. vegna náttúrufars og fornminja, 
og/eða rýra hag mikils fjölda fólks. Sú breyting eða tjón sem hlýst af framkvæmdinni er 
oftast varanleg og yfirleitt óafturkræft. Áhrif eru oftast á svæðis -, lands- og/eða heimsvísu 
en geta einnig verið staðbundin. Áhrifin eru í ósamræmi við ákvæði laga og reglugerða, 

almenna stefnumörkun stjórnvalda eða alþjóðasamningum sem Ísland er aðili að. 

Óvissa Ekki er vitað um eðli eða umfang umhverfisáhrifa á tiltekna umhverfisþætti, m.a . vegna 
skorts á upplýsingum, tæknilegra annmarka eða skorts á þekkingu. Það getur verið unnt 

að afla upplýsinga um áhrifin með frekari rannsóknum eða markvissri vöktun. 
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Styrkja þarf steyptan vatnsgeymi bæjarins áður en framkvæmdir hefjast svo hann þoli álagið 

sem framkvæmdunum fylgir. Frá honum liggja rafmagns, síma og vatnslagnir niður í bæinn 

og þær þarf að færa áður en framkvæmdir geta hafist. Inni í áætlun er kostnaður vegna færslu 

lagnanna gróflega áætlaður um 50 Mkr (6). Sjá nánar í kafla 3.3.7.4. 

Ef verktakar vilja setja upp vinnubúðir þurfa þeir að fá tilskilin leyfi til slíks og skulu þeir hafa 

samráð við eftirlitsmenn, Heilbrigðiseftirlit Austurlands, sveitarstjórn og landeigendur. 

Verktökum verður gert að fara að öllum gildandi lögum og reglum sem um þannig starfsemi 

gilda. Leyfin sem um ræðir eru meðal annars leyfi fyrir farandsalerni/salerni og fráveitu frá 

þeim, fyrir vinnubúðum, fyrir farandeldhúsi (jafnt móttökueldhúsi og framleiðslueldhúsi), fyrir 

viðgerðaraðstöðu fyrir tæki og vélar og einnig þarf að senda Heilbrigðiseftirliti Austurlands 

upplýsingar um olíubirgðir eða olíukálfa á starfssvæðinu. Hugsanlegt er að staðsetja 

vinnubúðir innan og í jaðri framkvæmdasvæðisins, við annan hvorn endann. 

4.2.2 Efnistaka 

Jarðfræði á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði hefur verið gerð góð skil vegna framkvæmda við 

ofanflóðavarnir neðan Tröllagilja (3) og Drangagils (1). Áhersla er lögð á að uppgröftur ofan 

þvergarðs og keilna verði nýttur í uppbyggingu varnarvirkjanna. Gert er ráð fyrir að nýta megi 

85.000 m3 af skriðuefni og jarðvegi og eftir aðstæðum fastan jökulleir úr skeringasvæðunum í 

fláafyllingar. Einnig er gert ráð fyrir að bergskeringar verði nýttar í kjarna og keilufláa, og er þá 

gert ráð fyrir um 60.000 m3 miðað við að 75% fastra skeringa séu klöpp sem þenjist út í 

hlutfallinu 3/2 við sprengingar og endurfyllingu. Auk þess er lagt til að sækja um 50.000 

rúmmetra af efni úr skeringum ofan núverandi garða undir Tröllagiljum eða Drangagili. 

Talið er að haugsetja þurfi um 20.000 m3 af jökulruðning og jökulleir, og áætlað er að það verði 

haugsett innan framkvæmdasvæðisins sjálfs. 

Sjá nánari umfjöllun um efnistöku í kafla 3.3.6.2. 

4.2.3 Vegagerð 

Aðkoma að framkvæmdasvæðinu verður vestan byggðar og lagður verður framkvæmdavegur 

ofan varnargarða. Í lok framkvæmdar mun malbikaður og upplýstur aðalgöngustígur liggja 

meðfram öllum þvergörðunum ofan byggðar. Fjallsmegin við þvergarðinn verður akfær 

malarvegur, sem mun nýtast sem þjónustustígur. Við lok framkvæmdanna verður einnig hægt 

að komast að varnarvirkjunum austanmegin. Sjá nánari umfjöllun um vegagerð í kafla 3.3.6.1. 
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5 UMHVERFISÞÆTTIR TIL MATS Á UMHVERFISÁHRIFUM 
Í þessum kafla er gerð grein fyrir hinu eiginlega mati á umhverfisáhrifum framkvæmdanna. 

Fjallað er um þá þætti umhverfisins sem hugsanlega geta orðið fyrir umtalsverðum umhverfis-

áhrifum vegna framkvæmdarinnar. Umfjöllunin nær bæði til framkvæmdar- og rekstrartíma. 

Eingöngu er einn valkostur metinn, bygging þvergarðs og keilna ofan hans, þar sem hann var 

valinn ákjósanlegastur. 

5.1 Gróður 

5.1.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á gróður eru eftirfarandi:  

 Válistar Náttúrufræðistofnunar Íslands yfir plöntur og háplöntur (31; 32). 

 Lög um náttúruvernd nr. 60/2013, nánar tiltekið 57. grein um sérstaka vernd tiltekinna 
vistkerfa og jarðminja. Votlendissvæði 2 ha eða stærri njóta sérstakrar verndar, og 
67. grein um aðgerðir vegna ágengra framandi lífvera. 

 Lög um breytingu á lögum um náttúruvernd (nr. 109/2015) en þar segir að sérstæðir 
eða vistfræðilega mikilvægir birkiskógar og leifar þeirra þar sem eru m.a. gömul tré 
njóta verndar. 

 Sjaldgæfar plöntur og sérstæði á landsvísu (Hörður Kristinsson, 2010). 

 Samningur um líffræðilega fjölbreytni, ölðaðist gildi á Íslandi 1994. Ísland er aðili að 

alþjóðlegum samningi um líffræðilega fjölbreytni en markmið hans er að „Vernda 

líffræðilega fjölbreytni og að stuðla að sjálfbærri nýtingu lifandi náttúruauðlinda”. 

 Áhrif á vistgerðir og búsvæði (33). Í stefnumörkun stjórnvalda til 2020 segir að viðhalda 

beri fjölbreytileika tegunda og vistgerða, og forðast eins og kostur er að skerða frekar 

votlendi, birkiskóga og önnur vistkerfi (33). 

5.1.2 Gögn og rannsóknir 

Náttúrustofa Austurlands vann sameiginlega skýrslu um gróðurfar og fuglalíf fyrir 

matsskýrslurnar tvær vegna framkvæmda neðan Urðarbotns og Sniðgils og Nesgils og Bakka-

gils. Skýrsluna er að finna í Viðauka 2. Þess skal getið að í skýrslunni er ekki gerður 

greinarmunur á framkvæmdunum tveimur, heldur er fjallað um framkvæmdasvæðin tvö í einni 

heild, en á mynd 27 og í töflu 17 hér að neðan er búið að aðskilja á milli framkvæmda-

svæðanna. Í skýrslunni kemur fram að gróðurlendi og gróðurþekja á báðum framkvæmda-

svæðum voru kortlögð sumarið 2015 og gróðurfari þeirra lýst. Farið var yfir stórt svæði, um 

100 m út fyrir fyrirhuguð framkvæmdavæði, og sérstaklega var litið eftir sjaldgæfum tegundum 

og fundarstaðir þeirra kortlagðir, enda eru fundarstaðir sjaldgæfra tegunda s.s. lyngbúa (Ajuga 

pyrimidalis), stinnasefs (Juncus squarrosus) og sifjarsóleyjar (Ranunculusau ricomus) þekktir 

á og við fyrirhuguð framkvæmdasvæði. Einnig var farið yfir fyrirliggjandi heimildir um gróðurfar 

á svæðinu. 

5.1.3 Grunnástand 

Áhrifasvæði framkvæmdanna við bæði varnarvirkin í heild sinni, neðan Nesigls og Bakkagils 

og neðan Urðarbotns og Sniðgils, eru rúmir 100 ha og framkvæmdasvæðið eru 29 ha. Á mynd 

27 má sjá gróðurkort sem sýnir gróðurlendi innan rannsóknarsvæðisins neðan Urðarbotns og 

Sniðgils, sem unnið er upp úr skýrslu Náttúrustofu Austurlands. 
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Mynd 27 Gróðurkort sem sýnir gróðurlendi innan rannsóknarsvæðisins. Mynd tekin úr skýrslu Náttúrustofu Austurlands, sjá Viðauka 2. 
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Tafla 17 Stærð og hlutfall gróðurlenda neðan Urðarbotns og Sniðgils innan áhrifasvæðis annars vegar og fram-
kvæmdasvæðis hins vegar. Tafla unnin upp úr skýrslu Náttúrustofu Austurlands, 2015, sjá Viðauka 2. 

Urðarbotn og Sniðgil 

Gróðurlendi Flatarmál innan 
framkvæmdasvæðis 

Flatarmál innan 
áhrifasvæðis 

ha % af heild ha % af heild 

Byggð - mannvirki 0,0 0,0 6,2 11,8 

Garðlönd og akrar 0,0 0,0 1,4 2,6 

Gras- og blómlendi 2,2 22,4 6,2 11,8 

Kjarrlendi 0,2 1,6 1,4 2,6 

Klettar og klappir 0,0 0,0 0,0 0,0 

Lúpína 3,2 32,3 5,1 9,7 

Lyngmói 0,4 4,5 4,2 8,0 

Mosagróður 0,0 0,3 1,0 1,9 

Skóglendi 2,5 25,0 4,8 9,1 

Stórgrýtt land 0,2 1,6 0,2 0,3 

Uppgræðsla - raskað 1,2 12,2 21,8 41,3 

Votlendi 0,0 0,0 0,4 0,7 

Sjá má á mynd 27 og í töflu 17 (sem einnig er tekin upp úr skýrslunni) að lúpína er 

fyrirferðamest á framkvæmdasvæðinu, og þekur samtals 32,3% lands, skóglendi þekur 25% 

gras- og blómlendi 22,4% og uppgræðsla raskaðs lands þekur 12,2%. Önnur gróðurlendi 

þekja minna en 10% framkvæmdasvæðis. Fyrirferðamesti landflokkurinn innan áhrifasvæðis 

er raskað land í uppgræðslu umhverfis varnargarðana tvo sem nú standa. Uppgræðsla er víða 

komin vel á veg. 

 

Mynd 28 Þekktir fundarstaðir sjaldgæfra plöntutegunda á og við rannsóknarsvæðið. Mynd tekin úr skýrslu 
Náttúrustofu Austurlands, sjá Viðauka 2. 

Svipaður fjöldi háplöntutegunda var skráður í vettvangsathugun sumarið 2015 (148) og í fyrri 

athugunum (121-149). Tegundasamsetning hefur þó breyst, runna- og trjátegundum fjölgað 
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og bæst við tegundir sem tengjast uppgræðslu. Tegundafjölbreytni er mikil og á svæðinu vaxa 

ýmsar einkennistegundir Austurlands. Sjaldgæfar tegundir plantna hafa fundist áður á eða við 

rannsóknarsvæðið eins og sjá má á mynd 28. 

Engar tegundir plantna á válista fundust þó á rannsóknarsvæðinu sumarið 2015, en þess ber 

að geta að þær plöntur fundust ekki heldur við vettvangsathuganir árin 1997 og 2003. Á þeim 

stað innan framkvæmdasvæðis undir Nes- og Bakkagiljum þar sem stinnasef hefur fundist, er 

nú lúpína og engin ummerki um stinnasef. 

Gróðurlendi eru fjölbreytt sem er ef til vill helsta verðmæti svæðisins auk birkiskóga og -kjarrs 

sem vex þar. Á síðustu árum hefur útbreiðsla ágengra tegunda aukist á svæðinu og m.a. tekið 

yfir berjalönd. Við það rask sem fylgir fyrirhuguðum framkvæmdum á svæðinu gætu þær aukið 

enn útbreiðslu sína. Sú þróun gæti stefnt tegundafjölbreytni og útivistargildi svæðisins í hættu.  

5.1.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Engar sjaldgæfar tegundir eða gróðurlendi verða fyrir áhrifum af framkvæmdunum. 

Fyrirhugaðar framkvæmdir munu hafa í för með sér að gróður sem lendir undir görðunum mun 

glatast nema sá hluti sem nýttur verður í uppgræðslu, þ.e. sem fylgir svarðlaginu, og sá hluti 

sem nýttur verður við byggingu útivistarsvæðisins. 

Framkvæmdin hefur í för með sér áhrif á gróður sem eru að hluta til afturkræf, sérstaklega 

skógrækt, en að hluta óafturkræft gagnvart gróðurlendum. Þó má ná að varðveita gróðurlöndin 

að hluta með því að varðveita svarðlag og dreifa því eftir að framkvæmdum er lokið. 

Á síðustu árum hefur útbreiðsla ágengra tegunda aukist á svæðinu og m.a. tekið yfir berjalönd. 

Við það rask sem fylgir fyrirhuguðum framkvæmdum á svæðinu gætu þær aukið enn útbreiðslu 

sína. Sú þróun gæti stefnt tegundafjölbreytni og útivistargildi svæðisins í hættu. 

5.1.5 Mótvægisaðgerðir 

Eftirtaldar mótvægisaðgerðir sem taldar eru upp hér að neðan og mælt hefur verið með af 

viðkomandi sérfræðingum verða hluti af framkvæmdinni: 

 Útbreiðsla ágengra tegunda verður takmörkuð með öllum mögulegum hætti, bæði á 

meðan framkvæmdum stendur og í kjölfar þeirra. Til dæmis ber að forðast að nota 

efsta jarðlag þar sem lúpína er í að þekja uppgræðslusvæði, því líklegt má teljast að 

það innihaldi lúpínufræ. Sérstaklega þarf að vanda til verka við uppgræðslu og reyna 

að nýta þær tegundir sem fyrir eru á svæðinu. 

 Tæpur hektari, eða 8600 m2, af trjálundi mun hverfa undir garðinn er lagt til að nýta 

minnstu trén á svæðinu, þau sem eru allt að 60 cm eða hærri og flutningshæf, í 

uppgræðslu við þá varnargarða sem þegar eru komnir (7). Það þyrfti að gerast að vori 

eða hausti. Best er að taka þau upp og setja strax á framtíðarvaxtarstað, en einnig er 

hægt að geyma trén um tíma og þá þarf að gæta þess að rætur þorni ekki. Betra er að 

geyma þau yfir vetur en sumar. 

 Keilurnar verða græddar upp svo þær fái græna ásýnd. 

 Framkvæmdasvæðið verður takmarkað eins og kostur er til að raska ekki gróðri að 

óþörfu. Við uppgræðslu varnargarða og lokafrágang verður stuðst við skýrslu um 

landmótun (7) og meðferð um svarðlag við vegagerð (34). Þannig er best hægt að nýta 

fræforðann í svarðlaginu (þ.e. efsta lagi jarðvegsins), og verði þá lífrænum jarðvegi á 

yfirborði ýtt til hliðar og honum jafnað yfir að framkvæmd lokinni. Til að sjónræn áhrif 

garðanna verði sem minnst fer best á að nota svarðlagið sem mest á þeirri hlið sem 
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snýr niður að byggðinni en nota frekar sáningar á þeirri hlið sem snýr að hlíðinni fyrir 

ofan. 

5.1.6 Niðurstaða 

Áhrif á gróðurlendi á svæðinu verða talsvert neikvæð og mun gróðurhula hverfa af neðra fram-

kvæmdasvæðinu, en tiltölulega auðvelt er að draga úr þeim neikvæðu áhrifum með upp-

græðslu og frágangi. 

Gróður á framkvæmdasvæðinu er mjög svipaður gróðri sem er á svæðunum í kring, fyrir utan 

skógræktarsvæðið. Ekki fundust neinar friðlýstar plöntur á svæðinu eða gróðurfélög sem ber 

að vernda sérstaklega. 

Niðurstaðan er að framkvæmdin hefur tímabundin talsverð neikvæð áhrif en með mótvægis-

aðgerðum verða þau áhrif óveruleg til langs tíma. 

5.1.7 Umsagnir og athugasemdir við gróður, og svör Fjarðabyggðar 

Kristín Hrönn Halldórsdóttir: 

Kristín Hrönn talar um skógræktina sem er fyrir ofan heimili foreldra hennar, "skógræktina sem 

virðist eiga að eyðileggja, miðað við teikningu á framkvæmd. 

Ég á mjög erfitt með að sætta mig við að það fallega umhverfi sem ég ólst upp í verði eyðilagt 

með garðskrímsli rétt ofan við húsið okkar. Mér finnst það vond tilhugsun að mín börn fái ekki 

að njóta þess sem ég naut í æsku," skrifar hún. Jafnframt biður hún um að framkvæmdirnar 

verði endurskoðaðar, "og þessar fyrirhuguðu framkvæmdir setja svartan blett á þær minningar 

sem ég á frá minni barnæsku í þessu umhverfi, m.a. frá gróðursetningu trjánna sem á einni 

svipan á að ryðja niður." 

Svör Fjarðabyggðar: 

Við hönnun ofanflóðavarna er haft að leiðarljósi að fara eins lítið inn á gróin svæði og hægt er 

við val á staðsetningu garðanna, og var það gert við frumhönnun á garðinum neðan 

Urðarbotns og Sniðgils 

Á mynd 27 og í töflu 17 sést að skóglendi innan áhrifasvæðisins er um 4,8 ha, eða um 9% 

svæðisins, og innan framkvæmdasvæðsins sjálfs þekur skógur um 2,5 ha, eða 25% af 

svæðinu. Af þeim hluta mun tæpur hektari af skóginum hverfa undir garðinn. 

Ljóst er að sá gróður sem lendir undir varnarvirkjunum mun glatast, nema sá hluti hans sem 

hægt er að nýta í uppgræðslu og þau tré sem hægt er að færa. Í mótvægisaðgerðum er lagt 

til að minnstu trén á svæðinu verði flutt til og nýtt til skógræktunar ofan Neskaupstaðar. 

Einnig má skoða við lokaútfærslu hönnunar varnarvirkjanna að draga úr umfangi garðs í átt 

að byggð með hleðslum við garðsfláa og búa þannig til rýmra svæði ofan göngustígs. 

Landmótun við garða gerir ráð fyrir slíkum hleðslum við fláafót garðs, þar sem garðurinn mætir 

núverandi göngustíg (7). Hugsanlega mætti útfæra frekari hleðslur í samráði við íbúa. 

5.2 Fuglalíf 

5.2.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á fuglalíf eru eftirfarandi:  

 Náttúruverndaráætlun. 

 Válistar Náttúrufræðistofnunar Íslands yfir fugla (35). 

 Lög um náttúruvernd nr. 60/2013. 
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 Lög nr. 64/1994 m.s.br. um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 

spendýrum. 

 Áhrif á vistgerðir og búsvæði (33). Í stefnumörkun stjórnvalda til 2020 segir að viðhalda 

beri fjölbreytileika tegunda og vistgerða, og forðast eins og kostur er að skerða frekar 

votlendi, birkiskóga og önnur vistkerfi (33). 

 Bernarsamningurinn. 

5.2.2 Gögn og rannsóknir 

Náttúrustofa Austurlands vann sameiginlega skýrslu um gróðurfar og fuglalíf fyrir 

matsskýrslurnar tvær fyrir framkvæmdir neðan Urðarbotns og Sniðgils annars vegar og 

Nesgils og Bakkagils hins vegar. Skýrslunaer að finna í Viðauka 2 og er víða tekið orðrétt eða 

nær orðrétt úr henni í þessum kafla. Í henni er ekki gerður greinarmunur á framkvæmdunum 

tveimur, heldur er fjallað um framkvæmdasvæðin tvö í einni heild. Í skýrslunni kemur fram að 

sérfræðingar Náttúrustofu Austurlands hafi farið yfir fyrirliggjandi heimildir um fuglalíf á 

svæðinu og rannsakaði svæðið sumarið 2015. Rannsóknir á vettvangi miðuðust við að allir 

fuglar og hreiður á báðum framkvæmdasvæðunum væru talin og skráð samkvæmt varpstigi 

líkt og gert er í reitakerfi Náttúrufræðistofnunar Íslands (NÍ), og voru niðurstöður bornar saman 

við fyrri tegundaskráningar á svæðinu. Sérstaklega var litið eftir fuglum á válista NÍ. Auk 

úttektar á skilgreindum framkvæmdasvæðum voru fuglar kannaðir aftur í skógræktinni 

(Hjallaskógi) líkt og árið 1997. 

5.2.3 Grunnástand 

Við rannsókn Náttúrustofu Austurlands var gert ráð fyrir að áhrifasvæði framkvæmdanna 

beggja væri rúmir 100 ha og framkvæmdasvæðið sjálft 29 ha. Alls voru 13 tegundir fugla 

skráðar á rannsóknarsvæðinu á athugunardegi 2015 og heildarfjöldi þeirra 161 samanborið 

við 12 tegundir og 279 fugla árið 1997. Munar þar mest um 131 silfurmáfa sem ekki voru 

skrásettir árið 2015. Mófuglar og skógarfuglar voru mest áberandi. Mynd 29 sýnir samanburð 

á þeim fuglum sem sáust í talningunni 2015 og í talningu árið 1997. 
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Mynd 29 Samanburður á fjölda fugla og tegunda árin 1997 og 2015 á ofanflóðavarnarsvæði á Norðfirði. Mynd tekin 
úr skýrslu Náttúrustofu Austurlands, Viðauka 2. 

Samfelldur villigróður er ofan fyrirhugaðs framkvæmdasvæðis, en hverfandi annars staðar. 

Svæðið í heild er ákjósanlegt kjörlendi fyrir rjúpur, spör- og mófugla, enda voru þessar tegundir 

mest áberandi á svæðinu. Við athugun árið 2015 fundust engar sjaldgæfar tegundir verpandi 

á svæðinu né tegundir á válista Náttúrufræðistofnunar Íslands. Barrfinka hefur verpt í Hjalla -

skógi og ekki hægt að útiloka að svo sé enn. 

Frá því sambærilegar athuganir voru gerðar á svæðinu fyrir 18 árum hafa varnargarðar og 

keilur komið í stað þess lands sem fyrir var. Breytingar á fuglalífi ofan byggðar í Neskaupstað 

frá árinu 1997 til 2015 eru ekki eins afgerandi og reikna hefði mátt með. 

5.2.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Grjótgarðar og keilur eru ekki kjörsvæði rjúpna, mó- og spörfugla svo þessar tegundir þurfa 

að færa sig með tilkomu slíkra mannvirkja og fuglar á svæðinu munu þá víkja fyrir mannvirkj-

unum. Tegundirnar geta aðlaðast breyttum aðstæðum en truflun á framkvæmdartíma getur 

valdið skaða á varpi friðaðra tegunda yfir sumartímann. 

5.2.5 Mótvægisaðgerðir 

Ekki er talin þörf á sérstökum mótvægisaðgerðum, en æskilegt er að hefja framkvæmdir að 

vori nægilega snemma til að trufla ekki varp og svo fuglar geti valið sér önnur hreiðursvæði, 

því nóg er af sambærilegu landssvæði á Norðfirði. 

5.2.6 Niðurstaða 

Framkvæmdin mun ekki hafa áhrif á tegundir á válista né skerða mikilvæg búsvæði fugla. 

Framkvæmdin mun hafa óveruleg áhrif á fuglalíf á svæðinu. 
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5.3 Fornleifar 

5.3.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Við mat á áhrifum á fornleifar eru eftirfarandi viðmið 

lögð til grundvallar: 

 Skráðar friðlýstar fornleifar. 

 Aðrar fornleifar (minjar 100 ára og eldri, svo 

sem byggðaleifar, haugar, greftrunarstaðir 

o.s.frv.) skv. 9 gr. þjóðminjalaga nr. 107/2001. 

5.3.2 Gögn og rannsóknir 

Fornleifaskráning fór fram á svæðinu á vegum dr. 

Bjarna F. Einarssonar hjá Fornleifafræðistofunni 

sumarið 2015. Skýrsla, auk fornleifaskrár og 

húsaskrár kom út í október 2015 og er í Viðauka 3. 

Í þeirri skýrslu er allt framkvæmdasvæðið fyrir 

báðar framkvæmdirnar metið saman, þ.e. svæðin 

sem fara undir og í kringum Nes- og Bakkagilja-

varnirnar og Urðarbotns- og Sniðgilsvarnirnar. 

Fremur stórt svæði var kannað á vettvangi, bæði 

framkvæmdasvæðið sjálft og umhverfis það, eða 

allt að 100 m út fyrir það, en þó víðast hvar aðeins 

minna. Einnig var farið yfir ýmsar heimildir svo sem 

einstaka fornleifaskrár, örnefnaskrár, Sýslu- og 

sóknarlýsingar, Sýslulýsingar, Manntal frá 1703 og 

Fasteignaskrá. Fornleifar á Norðfirði voru skráðar 

vegna aðalskipulagsvinnu árin 1993-1995 (36) og 

einnig vegna fyrri snjóflóðavarnargarða á svæðinu 

árið 2003 (37). Jafnframt var greinargerð tekin 

saman árið 1998 um byggingarár húsa í 

Neskaupstað (38). 

5.3.3 Grunnástand 

Yfirlit yfir staðsetningu fornleifa og húsa innan hins 

kannaða svæðis má sjá á mynd 30. Áhrif á 

fornleifar geta helst orðið af völdum jarðrasks sem 

verður við undirbúning og byggingu garðsins og 

keilnanna. Engar friðlýstar fornleifar eru á eða í 

nágrenni könnunarsvæðisins og engar minjar 

fundust innan fyrirhugaðs framkvæmdasvæðis 

ofanflóðavarna neðan Urðarbotns og Sniðgils. 

Bæjarstæði Þiljuvalla er neðan við Drangagilsgarð, og því utan við áhrifasvæði framkvæmda 

við varnarvirki neðan Urðarbotns og Sniðgils. Rústirnar eru ekki greinanlegar með góðu móti 

vegna seinni tíma jarðrasks. 

Ummerki um fjárhústóftina Möngu- eða Mangatættur fundust ekki við athugun, en hún hefur 

verið rétt utan við áætlað framkvæmdasvæði, vestan við vatnstankinn, merkt með rauðu x-i á 

Mynd 30 Yfirlit yfir staðsetningu fornleifa og húsa innan 
hins kannaða svæðis á Norðfirði. Rauð brotalína sýnir 
framkvæmdasvæðið. Rauðir hringir sýna fornleifar, en 
gulir sýna hús. Rautt x sýnir hvar fjárhústóttin 
Möngutættir hefur verið. (Loftmyndir ehf. Viðbætur 
BFE). Myndin er í stærri upplausn í Viðauka 3. 
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mynd 30. Sjá má ljósmyndir af fornleifunum sem fundust við athugun í skýrslu um fornleifar í 

Viðauka 3. 

5.3.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Hvorki eru minjastaðir á því svæði sem áætlað er að byggja varnarvirkin, né á því svæði þar 

sem áætlað er að efnistaka fari fram. Tveir minjastaðir voru skráðir í nánasta nágrenni fram-

kvæmdasvæðisins, fjárhústóftin Mangatættur sem þó fannst ekki við vettvangsskoðun og 

bæjarstæði Þiljuvalla, sem er neðan við núverandi varnargarð undir Drangagili. 

5.3.5 Mótvægisaðgerðir 

Ekki er talin þörf á að grípa til sérstakra mótvægisaðgerða vegna fornleifa á svæðinu. Komi í 

ljós áður ókunnar fornminjar við framkvæmdir mun framkvæmdaraðili stöðva framkvæmd skv. 

24. gr. laga um menningarminjar nr. 80/2012 og tilkynna Minjastofnun svo skjótt sem auðið er. 

Verður framkvæmdum ekki haldið áfram nema skriflegt leyfi Minjastofnunar Íslands liggi fyrir. 

5.3.6 Niðurstaða 

Fornleifaskráning vegna fyrirhugaðra framkvæmda við ofanflóðvarnir neðan Urðarbotns og 

Sniðgils í Neskaupstað benda til þess að engar fornminjar séu í hættu vegna framkvæmd-

arinnar. Heimildir um tvo minjastaði nálægt framkvæmdasvæðinu fundust við svæðis-

skráningu og vettvangskönnun sýndi að annar þeirra er horfinn (Mangatættur) og hinn er í það 

mikilli fjarlægð frá framkvæmdasvæðinu að honum stafar ekki hætta af framkvæmdunum 

(Þiljuvellir). Niðurstaðan er að framkvæmdin hefur engin áhrif á fornminjar. 

5.3.7 Umsagnir og athugasemdir við fornleifar og svör Fjarðabyggðar 

Minjastofnun Íslands: 

Minjastofnun Íslands (MÍ) bendir á að skv. lögum ef áður ókunnar fornminjar finnast við 

framkvæmd verks, skal láta stöðva framkvæmdina án tafar og MÍ fengin til að láta framkvæma 

vettvangskönnun. MÍ áveður svo hvort framkvæmdin megi halda áfram og með hvaða 

skilmálum, en óheimilt er að halda framkvæmdum áfram nema með skriflegu leyfi MÍ. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Finnist áður ókunnar minjar við framkvæmd verks verðar framkvæmdir stöðvaðar uns 

vettvangskönnun Minjastofnunar Íslands liggur fyrir og verður framkvæmdum ekki haldið 

áfram nema skriflegt leyfi Minjastofnunar Íslands liggi fyrir. 

5.4 Vatn og lækir 

5.4.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á vatn og læki eru 
eftirfarandi: 

 Reglugerð nr. 536/2001 m.s.br. um neysluvatn. 

 Reglugerð 796/1999 m.s.br. um varnir gegn mengun vatns. 

 Reglugerð 797/1999 um varnir gegn mengun grunnvatns. 

 Reglugerð um fráveitu í Fjarðabyggð nr. 138/2000. 

5.4.2 Grunnástand 

Ekkert vatnsverndarsvæði er að finna á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði. 
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Vatnstankur bæjarins er staðsettur undir Urðarbotni, eins og sjá má á Mynd 31 og er ætlunin 

að styrkja hann svo hann þoli framkvæmdirnar, og byggja varnarvirki í kringum hann. 

Steyptur geymirinn, sem var hannaður af Verkfræðistofu Sigurðar Thoroddsen og byggður 

árið 1976, er 580-600 tonn og geymir neysluvatn bæjarins og vatn til fiskverkunar. Hann 

stendur á þjappaðri malarfyllingu og er fyllt að honum með jarðvegi. Frá honum liggja 

vatnslagnir auk síma- og raflagna. 

Vatn rennur um fjóra lækjarfarvegi á fyrirhuguðu varnarvirkjasvæði, og þvera lækirnir byggðina 

fram í sjó. Lækir þessir, taldir frá austri til vesturs, eru Stekkjarlækur, Konráðslækur (Moldar -

lækur), Stefánslækur og Tungulækur. Lækirnir renna að stærstum hluta í opnum farvegum í 

gegnum bæinn en í ræsum undir götunum Blómsturvellir, Þiljuvellir og Miðstræti. Einnig renna 

þeir í stokkum undir Hafnarbraut og út í sjó. Fimmti lækurinn, Akurlækur, rennur við austurenda 

þvergarðsins undir Tröllagiljum, utan fyrirhugaðs garðstæðis neðan Urðarbotns og Sniðgils. 

Lækina má sjá á mynd 23 hér að ofan, sem er teikning U60.01.017 í frumathugun Verkís , hér 

í Viðauka 1 og 5. 

 

Mynd 31 Horft upp að vatnstanki bæjarins neðan Urðarbotns. Mynd tekin í nóvember 2015. 

Regluleg hlaup úr Urðarbotni leita í Stekkjarlæk og beinir lágur leiðigarður neðan Kúahjalla 

þeim að þvergarði undir Drangagili. Hluta lækjarins er veitt undir þann garð en umframvatn 

rennur í rás meðfram leiðigarði inn að aurgildru, um grjótfyllt ræsi undir aurgildrunni og að ræsi 

undir Drangagilsgarði. Stekkjarlækur rennur um opna farvegi að Miðstræti, en í steyptum 

stokkum undir Blómsturvelli og Þiljuvelli og út í sjó. 

Konráðslækur rennur í gegnum miðbæ Neskaupstaðar og setur mikinn svip á bæinn. Hann er 

í opnum farvegi nema undir götunum Blómsturvöllum, Þiljuvöllum, Miðstræti og Hafnarbraut. 

Fyrir 1949 var hann hlaupsækinn, en síðan þá hafa hlaup úr Urðarbotni frekar leitað í 

Stekkjarlæk. 
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Stefánslækur rennur í opnum farvegi niður að Þiljuvöllum, þar sem stokkur tekur við honum 

og rennur lækurinn um hann fram í sjó. Undir Blómsturvöllum rennur hann um olíutunnu og 

undir Þiljuvöllum um plaströr. 

Tungulækur rennur um steyptan stokk undir Blómsturvöllum, um bárustálsræsi undir 

Þiljuvöllum, steypt rör undir Melagötu, en annars í opnum farvegi að Hafnarbraut. Undir 

Hafnarbraut fer hann um steyptan stokk út í sjó. 

Farvegur Akurlækjar liggur vestan fyrirhugaðs þvergarðs og utan framkvæmdasvæðisins. 

5.4.3 Einkenni og vægi áhrifa 

Framkvæmdir munu verða í kringum vatnstankinn og líklega hafa áhrif á hann. Því þarf að 

ástandsskoða tankinn, styrkja hann ef þörf er á og fara með fyllstu gát í kringum hann. Ef 

geymirinn skemmist eða laskast, getur það haft áhrif á neysluvatn allra bæjarbúa, sem og 

atvinnustarfsemi. 

Framkvæmdir munu hafa áhrif á lækina og nauðsynlegt er að breyta farvegum lækjanna og 

leggja undir garðinn. Við hönnun garðanna þarf að meta nauðsynlegar framkvæmdir, svo sem 

stækkun ræsa og rofvörn farvega (6). 

Búast má við jarðvatni á skeringarsvæðinu ofan þvergarðsins og þarf að gera ráðstafanir 

vegna þessa svo að hægt sé að aka um svæðið.  

5.4.4 Mótvægisaðgerðir 

Eftirtaldar mótvægisaðgerðir sem taldar eru upp hér að neðan og mælt hefur verið með af 

viðkomandi sérfræðingum verða hluti af framkvæmdinni: 

 Gera þarf ráðstafanir þannig að geymirinn skemmist ekki við að grafið eða sprengt sé 

í næsta nágrenni við hann, en reynsla er af sambærilegum bergskeringum nálægt 

steyptum mannvirkjum (6). Þó þarf við verkhönnun að taka endanlega ákvörðun út frá: 

1. Ástandsmati geymisins. 

2. Mati á líkum á skemmdum vegna sprenginga bergskeringa. 

3. Samaburði á lið. 2 og viðunandi áhættu á skemmdum (6). 

 Útbúa skal viðbragðsáætlun um hvernig bregðast skuli við ef ógn steðjar að öryggi 

neysluvatns eða mannvirkjum tengdum því. Sérstaklega skal vandað til verka þegar 

kemur að öllum framkvæmdum sem geta haft áhrif á neysluvatn bæjarins. 

 Taka þarf tillit til vatnslagna við endanlega hönnun garðsins og færa áður en 

framkvæmdir hefjast. 

 Byrja skal að ganga frá neðri keiluröð í þeim tilgangi að losna við jarðvatn á svæðinu 

áður en gröftur vegna þvergarðs hefst.  

 Koma skal í veg fyrir að jökulrænt set blotni og vaðist út á svæðum þar sem skeringar 

ofan keilna ná niður í jökulruðning eða jökulleir og verður það gert t.d. með 

framræsluskurðum á framkvæmdatíma. Með því að þurrka land á þennan hátt má 

búast við að hægt sé að nýta hærra hlutfall uppgraftrar úr skeringum. 

 Leiða skal vatni úr lækjarfarvegunum á garðsvæði um skurð samsíða garðinum og 

undir hann eftir sömu farvegum og lækirnir renna um í dag, svo frárennsli í gegnum 

byggð viðhaldist (6; 7). Lokaðir framræsluskurðir verða neðan við garðstána og lág 

upphækkun úr uppgreftri lóðamegin. Skurðunum er ætlað að taka við vatni undan 

garðinum og regnvatni ofan af garðinum. Siturmölin í skurðunum þarf að vera nægilega 

gróf svo farvegirnir taki við vatni í leysingum meðan jörð er enn frosin. Taka þarf tillit til 

þessarra rennslisleiða yfirborðsvatns við endanlega hönnun garðanna, og jafnframt 
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þarf að útfæra rennsli fyrir vatn af göngustígum á garðinum, svo vatn hvorki renni um 

stígana né rjúfi þá (7). Við hönnun garðanna skal hafa eftirfarandi í huga: 

o Stekkjarlækur: Þeim hluta Stekkjarlækjar sem enn rennur um gamlan farveg 

verður beint annað hvort austur fyrir garðsendann eftir nýjum farvegi eða hann 

látinn renna um lokaðan frárennslisskurð undir garðinn. 

o Konráðslækur: Konráðslækur rennur í gegnum miðbæ Neskaupstaðar og 

setur mikinn svip á það umhverfi, svo ekki er æskilegt að vatnsmagn um hann 

minnki. Farvegurinn er ekki heldur talinn ráða við aukið rennsli. Lagt er til að 

rennsli í Konráðslæk verði um ræsi. 

o Stefánslækur: Farvegur Stefánslækjar er ekki talinn anna auknu rennsli, og 

veður rennsli í hann um lokaða frárennslisrás undir garðinn. 

o Tungulækur. Ekki er talið að Tungulækur anni auknu rennsli og verður rennsli 

í hann vestan garðs og að það verði takmarkað svo leysingartoppar renni til 

vesturs út í farveg Akurlækjar. 

o Akurlækur: Farvegur leysinga- og flóðavatns verður veitt yfir í Akurlæk um 

opna rás, því tiltölulega auðvelt er talið að bregðast við auknu rennsli um hann 

því rúmt er um farveginn og hann þverar einungis tvær götur. Hann rennur um 

járnstokk undir Hlíðargötu og plaströr undir Hafnarbraut og út í sjó, en rennur 

annars um opinn farveg milli Hlíðargötu og Melagötu, og um plaströr vestan 

Melagötu sem opnast inn í tjörn ofan Hlíðarbrautar. Líklega þarf að grjótverja 

bakka Akurlækjar í byggð svo hann ráði við aukið rennsli, og einnig þarf að 

skipta út ræsi undir Hlíðargötu. 

5.4.5 Niðurstaða 

Framkvæmdin mun líklega hafa áhrif á vatnsgeymi bæjarins, og gera þarf viðeigandi 

ástandsskoðun, styrkingar og ráðstafanir svo hann skaddist ekki, og einnig þarf að útbúa 

viðbragðsáætlun um hvernig skuli brugðist við ef einhver ógn steðjar að öryggi neysluvatns 

eða mannvirkjum tengdum því. 

Framkvæmdin mun hafa áhrif á lækina sem renna úr Nesfjalli og niður gegnum bæinn og út í 

sjó. Færa þarf farvegi lækjanna og gæta þess að viðhalda farvegum þeirra í bænum. 

Niðurstaðan er sú að framkvæmdin mun hafa óveruleg áhrif ef mótvægisaðgerðum er fylgt. 

5.4.6 Umsagnir og athugasemdir við vatn og læki og svör Fjarðabyggðar 

Heilbrigðiseftirlit Austurlands: 

Í umsögn Heilbrigðiseftirlits Austurlands (HAUST) kemur fram að „[v]erkefni HAUST í þessu 

máli lúta að framkvæmdatímabilinu, aðallega vernd neysluvatns og hávaðavörnum, auk þess 

sem HAUST mun koma að útgáfu starfsleyfa og eftirliti með starfsleyfisskyldri starfsemi.“ 

HAUST tekur fram að „leggja verði mikla áherslu á að vel sé vandað til verka, enda er öruggt 

neysluvatn forsenda byggðar og matvælaframleiðslu í nánast öllum firðinum. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Líkt og fram kemur í kafla 5.4 í matsskýrslu, verður vandað sérstaklega til verka hvað varðar 

neysluvatn bæjarins. 
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Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í athugasemdinni er bent á að ekki er vísað til „rannsókna sem gerðar hafa verið á skemmdum 

á húsnæði við gerð annarra varnargarða á Íslandi vegna breyttrar grunnvatnsstöðu“ og tekið 

fram að húseignir á Ísafirði hafi sigið vegna breyttrar grunnvatnsstöðu og breytinga á frárennsli 

vatns neðan garðs, og landssig á vegi um Oddsskarð, sem liggur um mýrlendi svipað því sem 

varnargarðurinn verður reistur á. Til viðbótar er bent á að í kafla 5.4.3 er minnst á að garðurinn 

geti haft áhrif á grunnvatnsstöðu við efstu hús í Mýrarhverfi og talið að hús við Hrafnsmýri séu 

grunduð á klöpp, en ekki er fjallað um hús í Bakkahverfi og ekki vísað til rannsókna. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Við endanlega hönnun garðanna verður frárennsli á garðsvæði útfært nánar og hanna, enda 

er útfærsla og hönnun frárennslis á garðsvæði hluti verkhönnunar garða. Verkhönnun verður 

boðin út eftir að mati á umhverfisáhrifum er lokið og álit Skipulagsstofnunar liggur fyrir. 

Matsskýrslan byggir á skýrslu um frumathugun ofanflóðavarna, sem verkfræðistofan Verkís 

vann og var gefin út í júní 2015 (6). Í frumathugunarskýrslu er bent á þá þætti sem augljóslega 

þarf að skoða m.t.t. frárennslis. Þar er mælt með tiltekinni útfærslu á hönnun vatnsrása (kafli 

5.7.2), útfærslum á framkvæmdatíma (kafli 5.4.3). Mælingar á stöðu grunnvatns voru 

skilgreindar nánar eftir útgáfu frumathugunar og settar fram í minnisblað Verkís til 

Ofanflóðasjóðs, nr. 07116001-1-MB-0080, dagsettu 2015-02-27 (27). 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Spurt er um rétt húseigenda vegna langtímaáhrifa á grunnvatnsstöðu og mögulegum skaða 

sem breytingarnar geta valdið á fasteignum í nágrenni garðsins. Undirritaðir segja að 

„kostnaður sá sem getur hlotist af skemmdum við eignir“hafi ekki verið metinn, „enda engar 

rannsóknir framkvæmdar sem meta möguleg áhrif við framkvæmdir.“ 

Í athugasemdinni er spurt: „Í ljósi þess að engar rannsóknir hafa verið gerðar á mögulegum 

breytingum á grunnvatnssöðu og áhrifum þess á húsnæði liggur beinast við að óska eftir því 

hvert ferlið sé fyrir húseigendur til að tryggja eftirfarandi atriði: 

1. Hvernig er staðið að því að meta húsnæði fyrir framkvæmdirnar og hver sér um slíkt 

mat? 

2. Hverjir geta sótt rétt sinn til að láta meta húsnæði sitt fyrir framkvæmdir? 

3. Hver bætir fyrir það tjón sem eignir geta orðið fyrir vegna framkvæmdanna? 

4. Hversu lengi eftir að framkvæmdatíma lýkur geta húseigendur fengið bætt tjón sem 

rekja má til framkvæmdanna? 

5. Hvaða sönnunarbyrði hvílir á húseigendum til að sækja skaðabætur?“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Ekki verður ráðist í rannsóknir á grunnvatnsstöðu fyrr en eftir að mati á umhverfisáhrifum er 

lokið og álit Skipulagsstofnunar á framkvæmdinni liggur fyrir.Skýrsla um frumathugun 

ofanflóðavarna, sem verkfræðistofan Verkís vann og var gefin út í júní 2015 (6) liggur til 

grundvallar mati á umhverfisáhrifum. 

Mælingar á stöðu grunnvatns voru skilgreindar nánar eftir útgáfu frumathugunar og settar fram 

í minnisblað Verkís til Ofanflóðasjóðs, nr. 07116001-1-MB-0080, dagsettu 2015-02-27 (27). 
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1. Framkvæmdasýslan annast umsjón með útboðum og eftirlit með framkvæmdaaðila, 

sem er sveitarfélagið. Á vegum eftirlitsins og framkvæmdaaðila eru fagaðilar fengnir til 

að meta húsnæði áður en hefjast. 

2. Farið er yfir hvað telst vera áhrifasvæði framkvæmdanna og húsnæði á því svæði er 

sjálfkrafa metið. Ef húseigandi utan þess svæðis óskar eftir því að hús sitt sé metið, er 

orðið við óskum hans að öllu óbreyttu. 

3. Komi til skemmda á húsum vegna breytinga á stöðu grunnvatns, sem rekja má til 

framkvæmdarinnar, fer það eftir eðli málsins á hvern sá kostnaður fellur. Ef ljóst er að 

verktakar hafi ekki farið eftir settum reglum, t.d. hvað varðar sprengingar, lendir 

kostnaðurinn á verktaka. Ef skemmdirnar má rekja til eðlis framkvæmda sem ekki má 

rekja til athafna verktakans eða hönnunargalla, fellur kostnaðurinn á 

framkvæmdaaðila. 

4. Hér gilda lög um fyrningu. 

5. Ástandsmat fyrir og eftir framkvæmdir er haft að leiðarljósi, en að öðru leyti fer 

sönnunarbyrðin eftir íslenskum lögum og reglugerðum. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Athugasemd er gerð við tímamörk framkvæmdanna og þau sem sett eru lögum samkvæmt 

(reglugerð 505/2000), og sagt að þau séu „lausbundin og hafa engin raunveruleg mörk önnur 

en þau sem alþingismenn og ráðherrar setja“, „og einungis til þess fallið að minnka gæði þeirra 

vinnubragða sem þörf er á við slíkar stórframkvæmdir, eins og gerð snjóflóðavarnargarða er“ 

og lagt til að könnuð verði betur grunnvatnsstöðu. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Varðandi mælingar á grunnvatnsstöðu og jarðtæknirannsóknir er vísað í svör að ofan. 

Jafnframt er gert ráð fyrir að ráðist verði í frekari umhverfismælingar annað hvort fyrir 

hönnunarfasann eða sem hluti af honum svo sem könnun á jarðtæknilegum aðstæðum. Ljóst 

er að fyllstu vandvirkni verður gætt við hönnun og byggingu varnarvirkjanna, og munu hæfir 

sérfræðingar koma að allri þeirri vinnu, og viðhafa vönduð vinnubrögð, hér eftir sem hingað til. 

Tímamörk framkvæmda eru ákveðin í reglugerð, nú 2020. 

 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Undirritaðir gera kröfu um að ráðist verði í „nauðsynlegar umhverfismælingar á svæðinu“ og 

að fyrirhuguðum framkvæmdum verði frestað „þar til skýrara ljós varðandi mögulegar 

afleiðingar koma fram. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Varðandi mælingar á grunnvatnsstöðu og jarðtæknirannsóknir er vísað í svör að ofan. 

Jafnframt er gert ráð fyrir að ráðist verði í frekari umhverfismælingar annað hvort fyrir 

hönnunarfasann eða sem hluti af honum, sjá svar hér að ofan. 
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5.5 Samfélagsleg áhrif 

5.5.1 Skipulag, efnisleg verðmæti og öryggi íbúa 

5.5.1.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á skipulag, efnisleg 

verðmæti og öryggi íbúa og skipulag, sem öll falla innan yfirkaflans Samfélag, eru eftirfarandi: 

 Skipulagslög nr 123/2010 m.s.br, m.a. 5. kafli um deiliskipulag, en markmið laganna 

er meðal annars skv. 1. mgr. 1.gr. að: „þróun byggðar og landnotkunar á landinu öllu 

verði í samræmi við skipulagsáætlanir þar sem efnahagslegar, félagslegar og 

menningarlegar þarfir landsmanna, heilbrigði þeirra og öryggi er haft að leiðarljósi“. 

 Skipulagsreglugerð nr. 90/2013. 

 Fasteignaverð húsnæðis í Neskaupstað. 

 Reglugerð nr. 505/2000. Í henni kemur fram að staðaráhætta fólks í íbúðarhúsum, 

skólum, barnaheimilum, sjúkrahúsum, samkomuhúsum og sambærilegum húsum telst 

ásættanleg ef hún er minni en 0,3 af 10.000 á ári, og að í atvinnuhúsnæði þar sem 

unnið er að staðaldri telst áhætta ásættanleg ef staðaráhætta er minni en 1 af 10.000 

á ári (19). Þar sem staðaráhættan er metin óásættanleg, eða hærri en 0,3 af 10.000 á 

ári, eru á grundvelli hættumats afmörkuð þrenns konar hættusvæði, skv. 17. gr. reglu-

gerðar nr. 505/2000, eins og sjá má í töflu Tafla 3 hér að ofan, svæði A, B og C. 

Samkvæmt hættumatskorti Neskaupstaðar, án varna, eru 67 hús og leikskóli, 

spennistöð, og díselrafstöð metin á hættusvæði B, og 60 hús á hættusvæði C. Sjá 

nánar kafla 2.2.3 um hættumat og töflu 4. 

 Öryggiskennd og líðan íbúa. 

 Spurningakönnun meðal íbúa, sjá Viðauka 4. 

5.5.1.2 Gögn og rannsóknir 

Við gerð matsáætlunar fór Skipulagsstofnun fram á að gerð yrði grein fyrir áhrifum þegar 

byggðra ofanflóðagarða á samfélagið, bæði í heild og á þá sem búa fyrir neðan þá. Fáar slíkar 

rannsóknir hafa verið gerðar á Íslandi að því er næst verður komist (39; 40; 41; 42), og því var 

ráðist í spurningakönnun meðal íbúa í þeim tilgangi að meta hvort garðarnir hafi haft áhrif á 

öryggistilfinningu íbúa. 

Könnunin var gerð í lok nóvember 2015 og innihélt spurningalistinn bæði lokaðar og hálfopnar 

spurningar, og má sjá eintak af listanum í Viðauka 4. Rætt var við 16 manns, og höfðu allir 

nema einn búið lengur en 10 ár í bænum, og tæp 90% svarenda bjuggu undir görðunum 

meðan verið var að reisa þá. 

5.5.1.3 Grunnástand 

Tilgangurinn með byggingu varnarvirkjanna er að verja eignir í Neskaupstað og tryggja öryggi 

íbúanna. Í aðalskipulagi Neskaupstaðar 2007-2027 er svæðið skilgreint sem svæði undir nátt-

úruvá – snjóflóðavarnir og er gert ráð fyrir ofanflóðavörnum þar (10), en deiliskipulag hefur 

ekki verið unnið fyrir svæðið. Samkvæmt hættumati Fjarðabyggðar er byggð neðan Urðar-

botns og Sniðgils á hættusvæði (2; 25) og eins og fram kemur í kafla 3.2.2 telst samkvæmt 

frumathugunarskýrslu Verkís heildarverðmæti eignanna 127 á hættusvæðum B og C um 

1.688 milljónir króna miðað við fasteignamat árið 2015, en brunabótamat sömu eigna telst 

vera 3.580 milljónir króna (2). Með tilkomu fyrirhugaðra varna munu engin hús standa innan 

hættusvæða neðan Urðarbotns og Sniðgils (6), sjá Viðauka 5. 



   
 

EFLA hf. | Höfðabakki 9 | 110 Reykjavík | Sími: 412 6000 | Fax: 412 6001 | www.efla.is | efla@efla.is                                  Bls.74  

 

Nú þegar hafa ofanflóðavarnargarðar og keilur verið reist fyrir ofan Neskaupstað, undir 

Drangagili og Tröllagiljum, en slíkir garðar eru taldir auka á öryggistilfinningu íbúa neðan þeirra 

og í samfélaginu í heild sinni.  

Flestir þátttakenda í könnuninni, eða 87%, sögðust meðvitaðir um líkur á snjóflóðum eða 

aurskriðum úr fjallinu, eins og sjá má á Mynd 32. 

 

Mynd 32 Langflestir þátttakenda, eða 87%, voru meðvitaðir um líkur á snjóflóðum eða aurskriðum úr Nesfjalli. 

Flestir, eða 94% sögðust hafa fundið fyrir auknu öryggi eftir að garðarnir voru byggðir og var 

fólk almennt sammála um að mikið öryggi fylgdi því að hafa ofanflóðvarnirnar. Einn 

viðmælenda sagði: „Núna myndi ég búa í tjaldi undir þessum görðum. Eina hættan sem er á 

flóði núna er úr görðunum sjálfum en þeir eru svo brattir að þar festir ekki snjó.“ Enginn 

kannaðist við að finna fyrir óöryggi neðan núverandi garða, en helmingur þátttakenda, eða 

50%, sagðist finna fyrir óöryggi þar sem engir garðar eru. 

 

Mynd 33 Nær allir töldu að nýjir garðar myndu auka öryggistilfinningu fólks. 

Tæp 90% voru samþykkir byggingu nýrra garða. Mynd 33 sýnir að 94% töldu að þeir myndu 

auka öryggistilfinningu íbúa í Neskaupstað. 

Í matsskýrslu fyrir varnarvirki neðan Tröllagilsgarða er fjallað um ósætti meðal íbúa í Nes-

kaupstað áður og meðan á framkvæmdum við Drangagilsgarð stóð. Mikil umræða var í 
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bænum um framkvæmdina, og að gagnrýnisraddir hafi verið mjög háværar. Nær öll hús í Víði -

mýri voru sett á sölu, en sú gata er ein af tveimur sem standa næst garðinum. Fram kemur að 

fólk hafi óttast að garðurinn myndi ekki standa vegna hæðar sinnar og samsetningar þess 

jarðefnis sem nota átti til að byggja garðinn upp, og töldu íbúar að hann gæti bæði runnið á 

nærliggjandi hús og að snjóflóð gætu fallið af garðinum sjálfum á húsin (3). 

Þegar garðurinn fór að taka á sig mynd og hróflaðist ekki í miklum rigningum lækkuðu þessar 

gagnrýnisraddir, sérstaklega eftir að ofanflóðavirki á Flateyri og Siglufirði sönnuðu gildi sitt. 

Fram kemur í matsskýrslunni vegna Tröllagiljagarðanna að þeir sem voru mest á móti 

garðinum hafi tjáð sig aftur um garðinn, og sagt þá að hann „sé til mikillar fyrirmyndar, veki 

öryggiskennd hjá þeim sem undir honum búa og að hann falli vel að umhverfinu [...] Virðist 

vera að á þeim tíma sem liðinn er frá [...] uppbyggingu varnanna á Norðfirði hafi mótast jákvætt 

viðhorf í samfélaginu til snjóflóðavarna“ (3 bls. 55). Þessi niðurstaða er í samræmi við 

niðurstöður könnunarinnar sem gerð var í nóvember 2015 fyrir þessa matsskýrslu. 

5.5.1.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Ekkert deiliskipulag er til fyrir svæðið, en gert er ráð fyrir að það verði unnið samhliða endan-

legri hönnun garðanna. 

Ef ekki er ráðist í byggingu varnarvirkjanna, verður byggð neðan Nesgils og Bakkagils áfram 

í hættumatsflokki B og C. Bygging varnarvirkjanna mun fela í sér að húsnæðið á þessu svæði 

færist úr hættumatsflokki B og C og upp í flokk A. Þar sem ofanflóð geta valdið tjóni á húsum, 

lóðum, bílum og fleiri eignum, má gera ráð fyrir að ofanflóðavarnirnar muni veita íbúum aukið 

fjárhagslegt öryggi, og einnig má vænta þess að eignir neðan garðsins hækki í verði og seljist 

betur eftir að framkvæmdum lýkur. Á móti kemur að framkvæmdir geta haft áhrif á húsin, 

sérstaklega sprengingar og ofanvatn. 

Samkvæmt niðurstöðum spurningakönnunarinnar hafa þeir garðar sem komnir eru aukið 

öryggiskennd íbúa í bænum. Almennt eru þeir sem svara hlynntir bæði þeim görðum sem 

komnir eru, og telja að þeir muni auka bæði á öryggistilfinningu íbúa sem og öryggi bæjarins 

í heild. 

5.5.1.5 Mótvægisaðgerðir 

Eftirtaldar mótvægisaðgerðir sem taldar eru upp hér að neðan og mælt hefur verið með af 

viðkomandi sérfræðingum verða hluti af framkvæmdinni: 

 Ástandsmeta þarf nærliggjandi hús áður en framkvæmdir hefjast, til að koma í veg fyrir 

eignatjón á framkvæmdartíma. 

 Gæta þarf vel að hönnun, útliti og stærð varnarvirkjanna, sem og öllum frágangi í lokin, 

svo þau falli sem best að landslagi og þeim vörnum sem þegar eru komnar. 

5.5.1.6 Niðurstaða 

Áhrif framvæmdarinnar neðan Urðarbotns og Sniðgils telst hafa verulega jákvæð áhrif á 

efnisleg verðmæti og öryggi íbúa, þar sem framkvæmdin mun skapa öruggari skilyrði til búsetu 

á svæðinu og vernda eignir.  

5.5.2 Ásýnd og landslag 

5.5.2.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á ásýnd og landslag eru 

eftirfarandi: 

 Landfræðileg gögn af svæðinu, s.s. loftmyndir og staðfræðikort. 



   
 

EFLA hf. | Höfðabakki 9 | 110 Reykjavík | Sími: 412 6000 | Fax: 412 6001 | www.efla.is | efla@efla.is                                  Bls.76  

 

 Upplýsingar um svæðið í útgefnum heimildum, s.s. náttúruminjaskrá og 

náttúruverndaráætlun. 

 Upplýsingar frá staðkunnugum varðandi staði og svæði sem máli geta skipt varðandi 

sjónræn áhrif framkvæmdarinnar. 

 Gögn frá vettvangsferð sem farin var á svæðið í nóvember 2015. 

 Í XII. kafla laga nr. 60/2013 um náttúruvernd þar er fjallað um skipulagsgerð, 

framkvæmdir og fleira. Í 69. gr. laganna er fjallað um hönnun mannvirkja og tekið er 

fram að gæta skuli „að þau falli sem best að svipmóti lands“ og að við mat á 

umhverfisáhrifum framkvæmda skuli taka afstöðu til þessa atriðis. 

 Á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði eru ekki vistkerfi eða jarðmyndanir sem njóta sér-

stakrar verndar, með tilliti til landslagsverndar samkvæmt lögum um náttúruvernd nr. 

60/2013. 

 Á lands- eða svæðisvísu hefur landslagi innan framkvæmdasvæðisins ekki verið gefið 

sérstakt gildi. Þau landform sem einkenna svæðið eru lýsandi fyrir fjarðarlandslag 

Austfjarða: firðir með háum bröttum skriðum, jökulrofnum fjallseggjum, takmörkuðum 

láglendissvæðum og víðsýni yfir sjávarflöt fjarðanna. 

 Staðbundið gildi landlags felst í tvennu: 

o Einstaka landslagsþættir og eiginleikar þeirra. 

o Einstaka einkennissvæði (svæði þar sem skýrt og auðþekkjanlegt mynstur 

landslagsþátta kemur stöðugt fram í ákveðinni gerð landslags og hvernig það 

mynstur er skynjað af fólki). Einkennin endurspegla sérstaka samsetningu af 

jarðfræði, gróðurfari, landnotkun og búsetu, og skapa staðareinkenni eða 

staðaranda mismunandi gerða landslags. 

 Niðurstöður spurningakönnunar, sjá Viðauka 4. 

5.5.2.2 Gögn og rannsóknir 

Við yfirferð matsáætlunar fór Skipulagsstofnun fram á að notuð yrðu gögn um þá ofanflóða-

garða sem komnir eru til samanburðar, hvernig talið var að sjónræn áhrif yrðu og hver niður-

staðan var. Matsskýrsla um snjóflóðvarnir neðan Drangagils kom út árið 1998 og matsskýrsla 

um snjóflóðavarnir neðan Tröllagilja kom út árið 2004. Jafnframt var stuðst við niðurstöður 

könnunar um áhrif varnargarðanna sem komnir eru á öryggistilfinningu íbúa, en þar var einnig 

spurt um ásýnd þeirra garða sem komnir eru, sjá Viðauka 4. 

Landslagsarkitektastofan Landmótun vann tillögu að skipulagi og mótvægisaðgerðum vegna 

byggingu varnarvirkjanna undir Urðarbotni og Sniðgili vorið 2015 (7), og í henni er gert ráð 

fyrir að útivistarsvæðin verði tengd saman, en garðurinn mun liggja þétt við upplýsta 

göngustíginn. 

5.5.2.3 Grunnástand 

Landslagsheildum í Norðfirði má skipta í tvær megingerðir: 

Í fyrsta lagi er Norðfjörður eins og hann afmarkast af Nesfjalli og Hellisfjarðarmúla. 

Nærliggjandi firðir eru Hellisfjörður sunnan megin og Mjóifjörður norðan megin. Byggðin liggur 

á Neseyri í fjallsrótum Nesfjalls, en það skilur að Norðfjörð og Mjóafjörð. Fjallið er bratt, 

gilskorið og sett klettabeltum. Helstu tindar Nesfjalls taldir frá vestri til austurs eru: Goðaborg 

(1132 m), Bagall (1060 m), Sultarbotnatindar (919 m), Ormsstaðatindur (871 m), Hrútatindur 

(802 m) og Nípukollur (819 m) (3). 

Í öðru lagi er undirlendi meðfram ströndinni og við vestari hluta fjarðarins, sem myndar sterka 

landlagsheild þar sem dalurinn er vel gróinn. Lækja- og árfarvegir og búskapur setur svip sinn 
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á staðareinkenni dalsins, en fjöldi lækja og áa falla niður úr Nesfjalli og Hellisfjarðarmúla, og 

Norðfjarðará rennur niður fjarðarbotninn innst. 

Fyrirhugaður garður verður reistur milli tveggja núverandi garða, ofan við götuna Blómsturvelli, 

hús nr. 3 til nr. 33. Við varnarvirkin sem búið er að reisa er vel sótt útivistarsvæði, útsýnisstaðir 

og göngustígar. Hægt er að ganga milli garðanna eftir upplýstum göngustíg, og þar eru einnig 

skógræktarreitir sem íbúar bæjarins hafa plantað og voru hugsaðir sem snjóflóðavörn. 

5.5.2.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Við matið er annars vegar tekið mið af viðkvæmni landslagsins þ.e. gildi þess á lands- eða 

staðarvísu, umfangi áhrifanna af völdum mannvirkjanna eins og þeim er lýst á líkanmyndum, 

og núverandi landnotkun. Hins vegar er litið til eðlis áhrifanna, þ.e. hvort þau séu neikvæð eða 

jákvæð, hver tímaskali áhrifanna er og afturkræfni. 

Líkt og fram hefur komið er lagt til að garðurinn kæmi ofan við Blómsturvelli, í um 60 m hæð 

yfir sjávarmáli og fjarlægð frá neðsta hluta hans að efstu húsum verði um 35 m (7). 

Myndir 34 og 35, sem báðar eru teknar úr frumathugunarskýrslu Verkís (6 bls. 28 og 29), sýna 

annars vegar núverandi yfirsýn ofan úr Nesfjalli niður í byggðina fyrir neðan Urðarbotn, og hins 

vegar eftir að fyrirhugaðar varnir væru byggðar. Ekki er búið að teikna inn tillögur Landmótunar 

að mótvægisaðgerðum (6). 

 

Mynd 34 Ásýnd frá svæðinu neðan Urðarbotns, milli Drangagils (til vinstri) og Ytra-Tröllagils (til hægri), og sést í 
báða varnargarðana sem búið er að reisa. Mynd tekin úr skýrslu Verkís  (6 bls. 28). 

 



   
 

EFLA hf. | Höfðabakki 9 | 110 Reykjavík | Sími: 412 6000 | Fax: 412 6001 | www.efla.is | efla@efla.is                                  Bls.78  

 

 

Mynd 35 Ásýnd á byggðina neðan Urðarbotns með fyrirhuguðum varnargarði. Athugið að tillögur að frekari 
landmótun ofan og neðan garðs til þess að milda ás ýnd úr byggð hafa ekki verið færðar inn á ljósmyndina. Mynd 
tekin úr skýrslu Verkís (6 bls. 29), sjá Viðauka 5. 

Við val á útsýnisstöðum var farið að tilmælum Skipulagsstofnunar og tekið mið af því að þær 

breytingar sem verða á ásýnd svæðisins með tilkomu mannvirkjanna komi sem gleggst fram 

bæði í nánd og fjarlægð. Valdir voru staðir sem þykja einkennandi fyrir útsýni frá íbúabyggð 

og útivistarsvæðum eða hafa gildi á einhvern hátt. 

Jarðrask af völdum framkvæmda mun hafa í för með sér áhrif á landslag og ásýnd. Þegar búið 

verður að reisa þvergarðinn og keilurnar, mun ásýnd fjallshlíðarinnar breytast, einkum frá efstu 

húsum neðan Urðarbotns og Sniðgils. Þar sem garðarnir koma nærri byggðinni er hætt við að 

útsýni til fjallsins hverfi eða verði lítið frá efstu húsum í byggð. Garðurinn verður einnig 

sýnilegur frá ákveðnum stöðum í bænum, meðal annars frá bryggjuplaninu við verslunina Pan. 

Þegar gróður hefur tekið við sér verða varnarvirkin þó lítt áberandi neðan úr bæ, líkt og 

reynslan hefur verið með eldri garðana í bænum. 

Leitast verður við að milda ásýndina með því að fella varnarvirkin inn í umhverfi sitt eftir því 

sem hægt er og tengja við núverandi útivistarsvæði, líkt og sjá má á myndum 37 til 46. Valdir 

voru fimm útsýnisstaðir og sjá má staðsetningu útsýnisstaðanna á mynd 36, auk þess sem 

myndin sýnir vídd á sjónarhornum líkanmynda frá þessum stöðum. 



   
 

EFLA hf. | Höfðabakki 9 | 110 Reykjavík | Sími: 412 6000 | Fax: 412 6001 | www.efla.is | efla@efla.is                                  Bls.79  

 

 

Mynd 36 Yfirlitskort af myndapunktum fyrir llíkanmyndir vegna varnarvirkja neðan Urðarbotns og Sniðgi ls. 

Myndir 37-46 sýna annars vegar útsýni eins og það var daginn sem farið var í vettvangsferð, 

þann 3. nóvember 2015, og hins vegar eru þær líkanmyndir af framkvæmdinni. Við gerð líkan-

myndanna var áhersla lögð á að líkja eftir útiliti garðanna sem komnir eru. 

Þeir útsýnisstaðir sem valdir voru eru: 

1. Myndir 37 og 38 sýna útsýni inn Norðfjörð, og er myndin tekin ofan af Drangagilsgarði. 

Sú fyrri er upprunalega myndin, en búið er að teikna fyrirhugaðan garð og varnarkeilur 

inn á þá síðari. 

2. Myndir 39 og 40 sýna núverandi ásýnd og eftir að fyrirhuguð varnarvirki verða reist séð 

frá Olísplaninu, Hafnarbraut 6. 

3. Myndir 41 og 42 sýna hið sama, horft upp í fjallið frá bryggjuplaninu við verslunina Pan. 

4. Myndir 43 og 44 sýna útsýnið frá leikskólanum Sólvöllum. 

5. Myndir 45 og 46 í kafla 5.9.3 sýna svo ásýnd á garðana fjóra, eftir að lokið hefur verið 

við gerð allra varnarvirkjanna sem áætluð eru fyrir Norðfjörð. 
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Mynd 37 Núverandi útsýni inn Norðfjörð horft ofan af Drangagilsgarði. 

 

Mynd 38 Útsýni inn Norðfjörð horft ofan af Drangagilsgarði, búið er að teikna inn Urðarbotnsgarðinn og keilur ofan 
hans. 
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Mynd 39 Núverandi útsýni af Olísplaninu upp í fjallið. Samsett mynd. 

 

Mynd 40 Útsýni af Olísplaninu upp í fjallið – búið er að teikna varnargarðinn neðan Urðarbotns og Sniðgils inn. 
Samsett mynd. 
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Mynd 41 Núverandi útsýni neðan af bryggjunni við verslunina Pan. Samsett mynd. 

 

Mynd 42 Útsýni neðan af bryggjunni við verslunina Pan – búið er að teikna inn Urðarbotnsgarðinn og keilurnar. 
Samsett mynd. 
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Mynd 43 Núverandi útsýni við leikskólann Sólvelli. Samsett mynd. 

 

Mynd 44 Útsýni við leikskólann Sólvelli. Búið er að teikna inn Urðarbotnsgarð. Samsett mynd. 
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Tafla 18 Samantekt á áhrifum ofanflóðavarna neðan Urðarbotns og Sniðgils á landslag  
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37-38 U1 

Horft inn 
Norðfjörð, 
tekið ofan 

af 
Drangagils-

garði  

      X   X       X   X Veruleg Ta lsverð 

39-40 U2 

Horft 
uppeftir 

frá  
Ol ísplani 

      X   X       X   X Ta lsverð Ta lsverð 

41-42 U3 

Horft 
uppeftir 

frá  bryggju 

við 
vers lunina 

Pan 

      X   X       X   X Óveruleg Ta lsverð 

43-44 U4 
Horft frá  

Sólvöllum, 

leikskóla 

      X   X       X   X Ta lsverð Ta lsverð 

45-46 
(báðir 

garðar) 

U5 

Horft út 
Norðfjörð 

á  Neskaup-
stað 

    X   X     X  x Ta lsverð Ta lsverð 

 

Tafla 18 sýnir samantekt á áhrifum á landslag frá ofangreindum stöðum. Líkt og fram kemur í 

töflu 18, hafa áhrifin gildi innan sveitarfélagsins og eru neikvæð. Þau eru til langtíma og eru 

óafturkræf. Umfang þeirra eru aðallega talsverð eða veruleg, og vægi þeirra telst talsverð. 

Matsskýrsla um snjóflóðvarnir neðan Drangagils kom út árið 1998, og í henni kemur fram að 

leitast átti „við að gera svæðið vistlegt og eins heppilegt til útivistar og framast er unnt“ (1 bls. 

35). Leggja átti nýjar gönguleiðir og tengja þeim sem fyrir voru, byggja áningarstað með góðu 

útsýni, og einnig átti markviss uppgræðsla ásamt gróðursetningu trjáa á svæðinu að eiga sér 

stað. Fram kemur að ein allra mestu umhverfisáhrif framkvæmdarinnar yrðu sjónræns eðlis, 

því yfirbragð bæjarins við göturnar Blómsturvelli og Víðimýri og útsýni breyttist mikið, og að 

erfitt reynist að segja hvernig íbúarnir muni taka þeim breytingum án þess að ráðast í ítarlega 

rannsóknir. Þó var talið að þegar frá liði myndu jákvæðu áhrifin vegna aukins öryggis vega 

hærra en áhrifin vegna breytinga á umhverfinu og að gera mætti ráð fyrir að fólk myndi venjast 

nýrri ásýnd bæjarins, sérstaklega þegar gróður hefði náð sér á strik (1). 

Matsskýrsla um snjóflóðavarnir neðan Tröllagilja kom út árið 2004. Gert var ráð fyrir að áhrif 

Tröllagiljavarnarvirkjanna á landslag yrðu fyrst og fremst sjónræn, því ásýnd svæðisins myndi 

breytast við tilkomu varnarvirkjanna. Mannvirkin yrðu áberandi og útsýni minnka úr byggð til 

fjalls. Í skýrslunni er fjallað um reynsluna sem fengist hafði af varnarvirkjunum undir Drangagili 

og tekið fram að þau láta ekki mikið yfir sér þegar horft er upp til þeirra neðan úr bæ. Fram 

kemur að garðarnir verða alltaf sýnilegir frá byggðinni sökum nálægðar, en áhersla var lögð á 

að draga úr stærðaráhrifum með gróðursetningu (3). 
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Spáin sem kom fram í mati á umhverfisáhrifum framkvæmda við Drangagilsgarð virðist hafa 

gengið eftir, því fólk sem rætt var við bæði í spurningakönnuninni og eins í vettvangsferð sem 

farin var á svæðið í nóvember 2015 nefndi að það væri hætt að taka eftir görðunum. Almennt 

voru þátttakendur í spurningakönnuninni sáttir við frágang garðanna, eða 87% svarenda. Fólk 

tók fram að það ætti sérstaklega við um Tröllagiljagarðinn, sem er yngri. Útivistarsvæðið hefur 

vakið mikla lukku og nefndi fólk að ánægja ríkti yfir því að búið væri að lýsa það upp svo nota 

má það á kvöldin og síðdegis á veturna líka. Hægt er að ganga alla leið út í vita, og var fólk 

ánægt með það. Nokkrir nefndu að varnarvirkin væru stór,einn viðmælanda sagði: „Ég er nú 

bara almennt ánægður með útilitið á þessu ferlíki. [Garðurinn er] lítið útlitslýti miðað við hvað 

þetta er stórt.“ Annar sagði að garðurinn sem hann bjó við væri „stór og ljótur, en allur annar 

frágangur flottur. Frábærlega vel unnið. En allt of stór.“ Sá þriðji nefndi að hann væri sáttur við 

frágang varnarvirkjanna, en að stórir garðar gætu verið lýti á bæjarfélaginu. 

Nokkrir tóku fram að þeir væru sáttir við útlit nýrri garðsins, en sá eldri væri ekki eins snyrti-

legur, og þar þyrfti að halda við stígunum og setja brú yfir læk. Tveir voru ósáttir við að lúpína 

væri farin að vaxa í Drangagilsgarði og að erlendu grasfræi hefði verið sáð þar, og einn vildi 

fá meiri gróðursetningu. 

5.5.2.5 Mótvægisaðgerðir 

Eftirtaldar mótvægisaðgerðir sem taldar eru upp hér að neðan og mælt hefur verið með af 

viðkomandi sérfræðingum verða hluti af framkvæmdinni: 

 Í aðalskipulagi Fjarðabyggðar 2007-2027 er tekið fram að meðan unnið sé að því að 

reisa varnarvirkin á Norðfirði, beri að halda raski á náttúru og landslagi í lágmarki, og 

að eftir að þau rísi verði hægt að nýta þau til útivistar og trjáræktar (10). 

 Áherslu skal leggja á landmótun í báðum endum þvergarðsins til að milda ásýnd 

garðsins, og nota til þess breytilega fláa og gróðursetningu. Einnig skal leitast við að 

aðlaga varnarvirkin og hið raskaða svæði sem best að náttúrulega landslaginu í kring. 

Mikilvægt er að garðurinn falli inn í landslagið, og skiptir þá gróður miklu máli. Því ber 

að ná sem mestu af staðargróðri við uppgræðslu, bæði með notkun á svarðlagi og 

einnig með sáningum og öðrum aðferðum. 

 Hlíðin er brött á því svæði sem garðurinn er fyrirhugaður og til að halda honum frá 

byggð við Blómsturvelli mun sú hlið sem snýr að byggðinni verða nokkuð brött, eða ca. 

1:2, og garðurinn mun liggja að hluta niður á núverandi stíg (7). Til að koma í veg fyrir 

að garðurinn fari yfir núverandi stíg skal leysa hæðarmun t.d. með grjóthleðslu, 

grjótfláa eða styrkingarkerfi, og einnig er gert ráð fyrir áningarstað þar með 

upplýsingaskilti. 

5.5.2.6 Niðurstaða 

Varnarvirkin rísa mjög nærri byggð. Þegar gróður hefur tekið við sér munu þau falla ágætlega 

saman við byggðina og hlíðina, líkt og reyndin er með eldri garðana. Frá ákveðnum sjónar-

hornum munu varnarvirkin þó vera áberandi, til dæmis þegar ekið er inn í bæinn. Varnarvirkin 

munu þó falla vel inn í það manngerða landslag sem komið er með tilkomu eldri garða og 

keilna. Framkvæmdin mun ekki hafa áhrif á neinar sérstakar landslagsheildir og mun ekki hafa 

áhrif á önnur svæði á Norðfirði. 

Áhrif framkvæmdarinnar má bæði flokka sem óveruleg og talsvert neikvæð áhrif. Þau eru 

óveruleg að því leyti að þau eru staðbundin og svæðinu í kring hefur nú þegar verið umbylt af 

mannavöldum með tilkomu Drangagils- og Tröllagiljavarnarvirkjanna. En þau eru talsverð nei-

kvæð að því leyti að varnarvirkin geta orðið áberandi frá ákveðnum sjónarhornum og hlíðin 
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mun ekki sjást frá ákveðnum stöðum vegna varnarvirkjanna. Þó draga muni úr þeim áhrifum 

þegar gróður hefur tekið við sér og annarra mótvægisaðgerða, eru áhrifin þó áfram talsvert 

neikvæð vegna stærðar mannvirkjanna og nálægðar við byggð. Niðurstaðan er sú að fram-

kvæmdin mun hafa talsvert neikvæð áhrif á landslag og ásýnd. 

5.5.3 Útivist 

5.5.3.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á útivist eru eftirfarandi:  

 Áhrif á notagildi svæða eða gönguleiða til útivistar. 

 Niðurstöður spurningakönnunar, Viðauki 4 

5.5.3.2 Gögn og rannsóknir 

Stuðst var við niðurstöður könnunar um áhrif varnargarðanna sem komnir eru á 

öryggistilfinningu íbúa, en þar var einnig spurt um ásýnd þeirra garða sem komnir eru, sjá 

Viðauka 4. 

5.5.3.3 Grunnástand 

Framkvæmdasvæðið er ekki skilgreint sem útivistarsvæði í aðalskipulagi Fjarðabyggðar 2007-

2027 (10) en hefur þó verið nýtt sem slíkt. Í ofangreindri spurningakönnun frá árinu 2015 voru 

viðmælendur spurðir um útivist á svæðunum þar sem varnarvirki eru þegar komin. Fram kom 

að gönguleiðirnar ofan garðanna tveggja og umhverfis þá, þ.m.t. á því svæði sem ný 

varnarvirki neðan Urðarbotns og Sniðgils eru fyrirhuguð, eru mikið nýttar jafnt sumar sem 

vetur, enda er búið að lýsa hluta leiðarinnar. Einungis einn viðmælandi af þeim 16 sem rætt 

var við sagðist ekki sjálfur nota svæðið til útivistar og bar fyrir sig aldri. Hægt er að ganga alla 

leið út í vita eftir þessum stígum, og notar fólk svæðið aðallega fyrir gönguferðir og til að viðra 

hunda, að sögn viðmælenda. Svæðið hefur verið notað sem leiksvæði barna þó það sé ekki 

afmarkað sem slíkt, börn renna sér á sleðum, fólk fer á gönguskíði, sumir hlaupa stígana og 

nota brekkurnar fyrir þrekþjálfun, og einnig hefur hópur lungna- og hjartasjúklinga frá 

sjúkrahúsinu notað stígana fyrir líkamsrækt/endurhæfingu.  

5.5.3.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Ekki verður hjá því komist að á framkvæmdatíma mun notkun á svæðinu til útivistar leggjast 

af því gönguleiðir innan afmarkaðs framkvæmdasvæðis verða lokaðar. Núverandi tjaldsvæði 

og strandblakvöllur loka einnig. Ekki hefur verið áætlað hversu langan tíma tekur að byggja 

varnavirkin, en til samanburðar má nefna að gert var ráð fyrir að bygging garða og keilna 

neðan Tröllagilja tæki 2-3 ár. Hafist var handa við byggingu þeirra árið 2011 og var þeim lokið 

árið 2014, og tóku framkvæmdir því tæp 3 ár. 

Eftir að framkvæmdum er lokið verður komin samfella í útivistarsvæði í rótum Nesfjalls og 

aðgengi að því batnað til muna. Þá verður aðlaðandi og fjölbreytt útivistarsvæði, með bæði 

upplýstum og óupplýstum göngustígum, orðið aðgengilegt árið um kring. Til lengri tíma litið 

verður því aðgengi að og aðstaða til útivistar mun betri en hún er í dag. 

5.5.3.5 Mótvægisaðgerðir 

Eftirtaldar mótvægisaðgerðir sem taldar eru upp hér að neðan og mælt hefur verið með af 

viðkomandi sérfræðingum verða hluti af framkvæmdinni: 

 Skapa skal nýtt og fjölbreytt útivistarsvæði á og umhverfis framkvæmdasvæði varnar-

garðsins, sem fellur vel að útivistarsvæðunum sem þegar hafa verið gerð í kringum 
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garðana neðan Drangagils og Tröllagilja. Stígurinn sem nú tengir saman Trölla-

giljagarðinn og Drangagilsgarðinn liggur eftir svæðinu endilöngu og mun liggja í garðs-

rótunum. Bæta þarf yfirborð hans og ganga frá jöðrum. Einnig skulu lagðir slóðar og 

útivistarstígar sem liggi upp á þvergarð og upp í fjall, og sem tengjast núverandi 

útivistarstígum við keiluraðir núverandi varnarvirkja. 

 Fáir metrar verða á milli Drangagils- og Urðarbotnsgarðanna, en um 60 m milli Urðar-

botnsgarðsins og Tröllagiljagarðanna. Milli Drangagils- og Urðarbotnsgarða skal setja 

breiðan stíg með landmótun, gróðursetningu og ef til vill áningarstað, en láta 60m 

kaflann við Tröllagiljagarðsenda fyrirhugaðs garðs standa eins óhreyfðan og unnt er. 

 Nýta skal hluta þess timburs sem óhjákvæmilega verður að fella í önnur verkefni svo 

sem náttúruleiksvæði sem væri hluti af útivistarsvæði varnargarðanna. 

5.5.3.6 Niðurstaða 

Í heildina tekið mun framkvæmdin hafa talsvert jákvæð áhrif á útivist, því varnavirkin og 

útivistarsvæðið sem mótað verður í kringum þau munu skapa meiri samfellu í þau 

útivistarsvæði sem þegar eru komin við Drangagilsvarnargarðinn og Tröllagiljavarnargarðinn. 

Bætt aðgengi að svæðinu og lagning göngustíga mun einnig stuðla að aukinni nýtingu 

svæðisins til útivistar eins og raunin hefur verið með þá tvo garða sem komnir eru ofan 

Neskaupstaðar. Þó verður ekki hjá því komist að meðan á framkvæmdum stendur verða 

áhrifin talsvert neikvæð, því svæðið verður óhjákvæmilega lokað almenningi meðan verið er 

að reisa varnarvirkin. 

Áhrifin á útivist verða því talsvert jákvæð, nema rétt meðan á framkvæmdum stendur. 

5.5.4 Umsagnir og athugasemdir við samfélagsleg áhrif, og svör Fjarðabyggðar 

Kristín Hrönn Halldórsdóttir: 

Kristín Hrönn segir að „að ósnert íslensk náttúra sé alltaf skemmtilegasta útivistarsvæðið og 

sé ég enga ástæðu til þess að reisa þessa snjóflóðavarnagarða.“ Hún bætir við það hafi ekki 

vanist að sjá sjá risa stórt drullufjall um leið og komið var inn í bæinn. Vissulega er búið að 

græða drullufjallið að stærstum hluta núna og leggja þar göngustíga sem gaman er að ganga, 

en einhvern tímann þarf að láta gott heita og trúi ég að sá tími sé kominn.“ Hún biður um að 

framkvæmdirnar séu endurskoðaðar og mótmælir þeim harðlega. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Í kafla 5.5.2 um landslag og ásýnd er greint frá sýnileika mannvirkja frá byggðinni. Í kafla 2.23 

er fjallað um hættumat, og í kafla 3.1 er fjallað um tilgang framkvæmdarinnar, sem er að verja 

byggð á hættusvæði og framfylgja þar með lögum. 

Niðurstaða mats á umhverfisáhrifum er sú að áhrif á landslag og ásýnd séu talsvert neikvæð 

hvað varðar stærð mannvirkjanna og nálægð við byggð. 

Lögin eru þó skýr hvað þetta varðar, verja ber byggð á hættusvæðum. 

5.6 Snjósöfnun við varnarvirkin 

5.6.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

 Lög um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum, nr. 49/1997. 

5.6.2 Grunnástand 

Að vetrarlagi eru V- og NA-áttir ríkjandi í Neskaupstað, og fylgir mestur vindhraði NNA-A 

áttum. Reynsla er komin á varnargarðinn undan Drangagili og að sögn kunnugra hefur ekki 
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gætt aukinnar snjósöfnunar inn á efstu lóðir neðan garðsins, né á skeringarsvæði ofanvert 

garðsins (6). 

5.6.3 Einkenni og vægi áhrifa 

Fyrirhugaður varnargarður liggur samsíða hlíðinni, u.þ.b. í V-A, og því samsíða ríkjandi vindátt 

að vetrarlagi. Í NV-NA áttum gæti snjór safnast hlémegin við garðinn og farið inn á efstu lóðir. 

Í V- og ANA-áttum skefur hins vegar meðfram garðinum og upp úr honum, ef skeringafláar 

eru aðlagaðir mildilega að landi. Snjór mun líklega safnast upp milli varnarkeilna, og skaflar 

myndast út frá fláafleygum, en ekki er talið að það muni hafa áhrif á virkni þeirra. Einnig er 

talið að bilið sem er á milli einstakra keilna muni koma í veg fyrir að þessi skaflamyndun nái 

niður á skeringarsvæði neðri keiluraða og þvergarðs. 

5.6.4 Mótvægisaðgerðir 

Um 30 m breið skering verður mótuð ofan þvergarðsins og löguð að óhreyfðu landi með 

mildum fláum til að koma í veg fyrir aukna snjósöfnun á svæðinu. Fylgjast ber með 

skaflamyndun ofan og neðan fyrirhugaðs þvergarðs og keilna, og ef hún verður önnur en talið 

er, ber að grípa til aðgerða. 

5.6.5 Niðurstaða 

Framkvæmdin mun hafa óveruleg áhrif á snjósöfnun og vindstrengi. 

5.7 Umhverfisáhrif athafna á framkvæmdatíma 

Á framkvæmdatíma má gera ráð fyrir athöfnum sem valda umhverfisáhrifum, og er fjallað um 

þær í þessum kafla. Athafnirnar eru; umferð vinnutækja á svæðinu, uppgröftur, flutningur á 

efni, áhrif sprenginga og uppgraftrar á hljóðvist og loftgæði, og áhrif sprenginga á mannvirki 

neðan framkvæmdasvæðanna. 

Hönnun varnargarðs er ekki lokið en samkvæmt frumathugun Verkís verður lögð áhersla á að 

efnisnám verði sem mest á vinnusvæði framkvæmdanna og verður uppgröftur ofan keilna og 

þvergarðs nýttur eftir bestu getu í uppbyggingu varnarvirkjanna. Sprengt verður í skeringa-

svæði garðsins og efni sem þar fæst verður nýtt í kjarna og keilufláa (6). 

Meðan á framkvæmdum stendur mun hávaði verða þó nokkur frá vinnuvélum og búast má við 

ónæði við hús sem standa næst framkvæmdasvæðinu. Einnig verður einhver hávaði vegna 

sprenginga. Byrjað verður á uppbyggingu garðs neðan frá svo að eftir því sem framkvæmd 

miðar áfram kemur hann til með að skýla húsunum að einhverju leyti frá hávaða í 

skeringarsvæðu. Stefnt er að því að vinna við sprengingar og aðrar hávaðasamar aðgerðir 

verði unnin á almennum vinnutíma til að draga úr áhrifum á íbúa. 

5.7.1 Áhrif á hljóðvist og loftgæði 

Gera má ráð fyrir hljóðmengun verði af völdum framkvæmda, vinnuvéla og sprenginga á 
framkvæmdatíma. Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á 
hljóðvist og loftgæði eru eftirfarandi: 

 Reglugerð um hávaða nr. 724/2008. Takmörkun á hávaða við ákveðin tímamörk. 

 Reglugerð nr. 787/1999 um loftgæði. 

 Lög nr. 7/1998 um hollustuhætti og mengunarvarnir. 

 Áhrif á íbúa í nálægð við framkvæmdarsvæðið. 

Eins og fram kemur í viðauka 4, kipptu íbúar, sem bjuggu neðan núverandi garða meðan verið 

var að reisa þá, sér ekki mikið upp við hávaða frá vinnuvélum og önnur óþægindi, enda fylgdu 
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verktakar reglum varðandi tímasetningar og gættu þess að láta vita áður en sprengt var, að 

sögn viðmælandanna. 

5.7.1.1 Mótvægisaðgerðir 

Meðan á framkvæmd stendur verður áðurgreindri reglugerð um hávaða fylgt eftir. Fjallað er 

um framkvæmdir í 8. gr. reglugerðarinnar og segir þar að sérstaklega skuli gæta þess að sem 

minnst ónæði verði af völdum hávaða við framkvæmd. Einnig segir að framkvæmdaraðila beri 

skylda til að kynna háværar framkvæmdir fyrir íbúum nærliggjandi svæða með sannarlegum 

hætti áður en framkvæmd hefst .Þá skal tilgreina tímalengd framkvæmdar, hvenær hún hefst 

og hvaða þættir hennar komi til með að valda ónæði. Tímamörk eru sett fram í viðauka með 

reglugerðinni vegna hávaða við framkvæmdir, en þar kemur fram að takmarka skuli háværar 

framkvæmdir við tímann frá kl. 7:00 til 21:00 á virkum dögum og kl 10:00 til 19:00 um helgar. 

Sérstaklega hávaðasamar framkvæmdir, t.d. meitlun á bergi og sprengingar skal takmarka við 

tímann frá kl 7:00 til 19:00 á virkum dögum.  

5.7.2 Áhrif vegna sprenginga 

Gera má ráð fyrir að sprengingar valdi nokkrum óþægindum fyrir íbúa bæði  

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar vegna sprenginga eru 
eftirfarandi: 

 Reglugerð nr. 684/1999 um sprengingar. 

 Reglugerð um hávaða nr. 724/2008. 

 Áhrif á íbúa í nálægð við framkvæmdarsvæðið 

5.7.2.1 Mótvægisaðgerðir 

Í gildi eru strangar reglur varðandi vinnu við sprengingar og meðferð sprengiefnis sem Vinnu-

eftirlitinu er ætlað að fylgja eftir. Þegar framkvæmdir við verkið verða boðnar út verður sett inn 

ákvæði þess efnis að verktaka beri að fylgja eftir þessum reglum. Að auki verður honum skylt 

að fylgjast með því hvort sprengingarnar hafi einhver áhrif á hús næst vinnusvæðinu t.d. 

aukinni sprungumyndun í útveggjum húsa. Dagsetningar sprenginga verða að auglýstar 

sérstaklega með dreifibréfum í hús og öðrum boðleiðum.  

5.7.3 Áhrif vegna umferðar 

Við uppbyggingu og notkun vegslóða á vinnusvæði varnarvirkjanna má búast við einhverri 

truflun á vinnutíma. Einnig má búast við rykmyndun í þurrum veðrum vegna umferðar. Gert er 

ráð fyrir að umferð verði sem minnst í gegnum byggðina og fari að mestu ofan og vestan við 

hana. 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar vegna umferðar eru 

eftirfarandi: 

 Reglugerð um hávaða nr. 724/2008. Takmörkun á hávaða við ákveðin tímamörk. 

5.7.3.1 Mótvægisaðgerðir 

Í útboðsgögnum fyrir framkvæmdina verður skilyrt að öll óþarfa umferð vinnutækja verður 

bönnuð utan framkvæmdasvæðisins. Unnið verður 9. gr.áðurgreindrar reglugerð um hávaða 

í því samhengi. 

Framkvæmdaraðili mun fylgja því eftir að verktaki fylgi lögum og reglum varðandi vinnutíma 

og hávaða- og rykmengun við íbúðabyggðina. Ef upp koma vandamál varðandi vinnu verktaka 

og umgengni vinnusvæða næst byggð mun framkvæmdaraðili beita sér fyrir myndun samráðs-

hóps verkkaupa, verktaka og fulltrúa íbúa. 
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5.7.4 Niðurstaða – áhrif á framkvæmdatíma 

Íbúar þeirra húsa sem eru næst framkvæmdasvæðinu munu að öllum líkindum verða fyrir 

umtalsverðu ónæði vegna hávaða og rykmengunar frá vinnuvélum (sjá kort Verkís U60.01.018 

í Viðauka 1 og 5). Einnig mun hávaði og ryk berast frá sprengingum á skeringasvæði. Ætla 

má að lítill hávaði berist niður í íbúðabyggð vegna uppsetningar varnarvirkjanna. 

Vinnusvæðið verður vel afmarkað og girt af og verður dregið úr óþægindum eins og kostur er 

á meðan á framkvæmdum stendur. Niðurstaðan er að áhrifin eru tímabundin og talsvert 

neikvæð. 

5.7.5 Umsagnir og athugasemdir við umhverfisáhrif athafna á framkvæmdatíma, og 
svör Fjarðabyggðar 

Kári Hilmarsson og Matthildur Jónsdóttir: 

Kári og Matthildur hafa „miklar áhyggjur af hvaða áhrif sprengingar kunna að hafa á húsið 

okkar sem stendur á klöpp og hefur mikill hristingur skapast af sprengingum vegna 

Tröllagilsgarðs og hætt er við að meiri áhrif verði þegar sprengt verður beint fyrir ofan okkur.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Farið er yfir hvað telst vera áhrifasvæði framkvæmdanna og húsnæði á því svæði er sjálfkrafa 

metið. Ef húseigandi utan þess svæðis óskar eftir því að hús sitt sé metið, er orðið við óskum 

hans að öllu óbreyttu. Sjá jafnframt svör í kafla 5.4. Útfærsla sprenginga er í höndum verktaka 

og jarðtæknihönnuða mannvirkjanna. Jarðtæknihönnun varna fer fram á næsta stigi hönnunar, 

eftir að álit Skipulagsstofnunar á framkvæmdinni liggur fyrir. 

Reynsla er af sambærilegum sprengingum nálægt steyptum mannvirkjum og ýmsar leiðir eru 

til að lágmarka áhrif út frá þeim: 

 Gera þarf kröfu til verktaka um að halda sig innan tiltekinna marka hvað varðar útslag 

við efstu hús. 

 Helstu aðferðir til að minnka útslag frá sprengingu er að fækka hleðslum og minnka 

magn sprengiefnis á hverju númeri, minnka pallhæð og þétta mynstur.  

 Til álita kemur að rista rás ofan við skeringuna til þess að titringur deyi út ofar. 

 Gera þarf kröfu til verktaka um að koma fyrir mæli sem nemur færslur/titring á húsum. 

Eðlilegt má telja að hús á svæðinu séu metin af matsmanni fyrir og eftir sprengingar. 

 

Kristín Hrönn Halldórsdóttir: 

Kristín Hrönn nefnir að hávaði vegna framkvæmdanna verði vandamál vegna nálægðar 

garðsins við hús foreldra sinna að Blómsturvöllum 15. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Fjallað er um hávaða og hvernig spornað verður við raski vegna hans í kafla 5.7. Í 

niðurstöðunum kemur fram að áhrifin verða tímabundin og talsvert neikvæð, og að dregið verði 

úr óþægindum eins og unnt er meðan á framkvæmdum stendur. 

5.8 Jarðfræði og jarðmyndanir 

Í þessum kafla er annars vegar fjallað um jarðfræði á upptakasvæði í Urðarbotni, og hins vegar 

um jarðfræði á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði. 
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5.8.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á jarðfræði og jarðmynd-

anir eru eftirfarandi: 

 Lög um náttúruvernd nr. 60/2013. 

 Náttúruminjaskrá frá 1996 um friðlýst svæði og náttúruminjar. 

5.8.2 Gögn og rannsóknir 

Stuðst var við matsskýrslur varnarvirkjanna sem komin eru neðan Drangagils (frá árinu 1998) 

og neðan Tröllagilja (frá árinu 2004), sem og jarðvegskannanir Verkís vegna varnarvirkja undir 

Nes- og Bakkagiljum (5) og undir Urðarbotni og Sniðgili (6), og einkum og sér í lagi umfjöllun 

um jarðfræði á upptakasvæði í Urðarbotni í skýrslu Verkís (6). 

5.8.3 Grunnástand 

Upptakasvæðin úr Nesfjalli við Urðarbotn og Sniðgil einkennast af veðruðu skriðugrjóti og 

klettum. Hætta er talin á því að allt að 400.000 rúmmetrar af lausum jarðlögum og grjóti úr 

Urðarbotnsstallinum muni kastast eða skríða fram við berghlaup, en slíkt getur gerst ef 

bergfylla ofan botnsins brotnar eða ef ís er undir (6). 

Bygging varnarvirkjanna hefur í för með sér flutning á lausum jarðlögum og breytingar á 

jarðlögum þar sem virkin verða staðsett. Jarðfræði á fyrirhuguðu framkvæmdasvæði hefur 

verið gerð góð skil vegna framkvæmda við ofanflóðavarnir neðan Tröllagilja (3) og Drangagils 

(1). Engar sérstakar jarðmyndanir eru á svæðinu sem varðveita beri samkvæmt lögum um 

náttúruvernd, enda kom ekkert slíkt fram hvorki í mati á umhverfisáhrifum fyrir varnarvirkin 

sem komin eru, né við jarðvegskönnun Verkís vegna varnarvirkja undir Nes- og Bakkagiljum 

(5) og undir Urðarbotni og Sniðgili (6). Í síðastnefndu rannsókninni var jarðvegur kannaður 

með 10 borholum (6) (sjá má staðsetningu þeirra gryfja á mynd 21 í kafla 3.3.6.2 um efnisnám) 

sem valdar voru út frá fyrirhugaðri staðsetningu varnargarðsins og keilanna. Einnig var stuðst 

við eldri rannsóknir (43; 26; 44). Í ljós kom að gróflega má skipta jarðlögum á svæðinu í fimm 

flokka, jarðveg, skriðublandinn jarðveg, jökulruðning, fastan jökulleir og klöpp, eins og lesa má 

um í kafla 3.3.6.2. 

Uppbygging jarðlaganna reyndist, í grófum dráttum vera slík að við fyrirhugaðar keiluraðir var 

grafið niður á fast, klöpp og mjög þéttan jökulleir. Ofan á klöppinni og þétta jökulleirnum var 

jökulruðningur, og ofan á honum skriðublandað jarðvegslag (6). 

5.8.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Framkvæmdin mun ekki hafa áhrif á upptakasvæðið. Framkvæmdin mun raska jarðlögunum 

á framkvæmdasvæðinu en engar sérstæðar jarðmyndanir eru á svæðinu sem munu verða 

fyrir raski. Áhrifin verða að mestu sjónræn. Lausum setlögum ofan íbúabyggðar verður 

óhjákvæmilega raskað á efnisvinnslusvæðinu. Lausu setlögin vinda líklega töluvert af jarðvatni 

og gæti vatnsrennsli aukist á framkvæmdasvæðinu og ofan í hverfið ef efni verður numið á 

brott. 

5.8.5 Mótvægisaðgerðir 

Í frumathugunarskýrslu Verkís eru eftirfarandi rannsóknir vegna hættu á að allt að 400.000 

rúmmetrar af lausum jarðlögum og grjóti kastist fram af við berghlaup eða skríði fram af 

stallinum í Urðarbotni, lagðar til: 
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1. Rannsóknir með borun (og e.t.v. jarðsjá) á innri gerð í samstarfi við Veðurstofu Íslands 

til að kanna hvort: 

a. Vatn sé undir þrýstingi við leirlag. 

b. Ís sé á botni urðarinnar. 

2. Yfirborðsmælingar á urðinni: 

a. Mælingum verkfræðistofunnar Mannvits, sem hefur árlega mælt fastmerki í 

urðinni, verði haldið áfram og lagt er til að ef til vill mætti nýta SAR mælingar. 

b. Frekar verði unnið úr niðurstöðum mælinga Mannvits á skriði urðarinnar allt frá 

árinu 1992 til dagsins í dag, svo betur sé hægt að meta skrið massans m.t.t. 

skriðstefnu, umfangs og færslu hans. 

c. Meta þarf hvort mylja ætti stórgrýti á urðarbrúninni. 

Eftir að ofangreindar rannsóknir hafa verið gerðar, er lagt til í frumathugunarskýrslu Verkís að 

áhætta verði metin út frá niðurstöðunum og mótvægisaðgerðir lagaðar til, t.d. með því að létta 

á massanum ef vatn reynist undir honum svo draga megi úr hættu á stóru framskriði. Þessar 

mótvægisaðgerðir eru hins vegar ekki hluti af mati á umhverfisáhrifum vegna framkvæmd-

arinnar. 

Ekki eru fyrirhugaðar sérstakar mótvægisaðgerðir vegna áhrifa framkvæmdarinnar á jarðlög 

og jarðmyndanir, en eftirtaldar mótvægisaðgerðir sem taldar eru upp hér að neðan og mælt 

hefur verið með af viðkomandi sérfræðingum verða hluti af framkvæmdinni: 

 Jarðvatni skal veita í lækjarfarvegi, sjá kafla 5.4. 

 Líkt og við eldri garðana, verður jarðvegur bundinn með sáningu og gróðursetningu 

sem fyrst eftir verklok til að minnka líkur á jarðvegsrofi. Sjá nánar í tillögu Landmótunar 

að skipulagi og mótvægisaðgerðum (7), Viðauki 6. 

5.8.6 Niðurstaða 

Niðurstaðan varðandi upptakasvæðið er að yfirvöld þurfa að taka ákvörðun um rannsóknir á 

bergsyllunni og framskrið hennar. Það er þó ekki hluti af mati á umhverfisáhrifum 

framkvæmdarinnar og eingöngu er bent á það hér í þessari skýrslu. 

Niðurstaða varðandi jarðmyndanir á framkvæmdasvæði er sú að áhrif framkvæmdarinnar á 

jarðmyndanir séu óveruleg. 

5.9 Náttúruminjar 

5.9.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á áhrifum framkvæmdarinnar á náttúruminjar eru 

eftirfarandi: 

 Áhrif á svæðið m.t.t. þeirra forsenda sem settar eru fyrir skráningu náttúru- og menn-

ingarminja á náttúruminjaskrá og undir hverfisverndarákvæði sveitarfélaganna. 

5.9.2 Gögn og rannsóknir. 

Náttúruminjaskrá fyrir Austurland (45) og gildandi aðalskipulag Fjarðabyggðar (10). 

5.9.3 Grunnástand 

Í Náttúruminjaskrá fyrir Austurland (45) eru ekki tilteknar neinar náttúruminjar á því svæði sem 

framkvæmdirnar við ofanflóðavarnir á Norðfirði ná yfir. Framkvæmdin mun ekki hafa áhrif á 
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friðlýst svæði eða hverfisverndarsvæði. Samkvæmt gildandi aðalskipulagi Fjarðabyggðar 

2007-2027 er svæðið þar sem varnarvirkin eiga að rísa skilgreint sem svæði undir náttúruvá 

– snjóflóðavarnir (10). 

5.9.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Framkvæmdin snertir ekki svæði á náttúruminjaskrá. 

5.9.5 Mótvægisaðgerðir 

Framkvæmdin hefur engin áhrif. 

5.9.6 Niðurstaða 

Framkvæmdin mun ekki hafa áhrif á svæði á náttúruminjaskrá. 

5.10 Samlegðaráhrif með ofanflóðavörnum neðan Urðarbotns og hinum vörn-

unum þremur, núverandi og fyrirhuguðum 

5.10.1 Viðmið umhverfisáhrifa 

Viðmið sem liggja til grundvallar við mat á sameiginlegum áhrifum framkvæmdarinnar hafa 

verið talin upp í köflum 5.1-5.8. 

5.10.2 Gögn og rannsóknir 

Stuðst var við matsskýrslur vegna varnarvirkjanna sem komin eru, auk annarra gagna sem 

vitnað hefur verið í hér að ofan, svo sem hættumat og munnlega heimild frá Hafsteini Pálssyni 

hjá Ofanflóðasjóði, auk annarra. 

5.10.3 Grunnástand 

Norðfjörður er sérstæður á landsvísu fyrir þær sakir að þó snjóflóð þar séu fremur fágæt, þá 

koma snjóflóðahrinur sem eru stórar þegar þær á annað borð koma, og nær allur bærinn er á 

hættusvæði ef engar eru varnirnar (1; 2). Samkvæmt 18 gr. reglugerðar 505/2000 m.s.br. ber 

sveitarstjórn að gera áætlun um aðgerðir til að tryggja öryggi íbúa í húsum á 

ofanflóðahættusvæði. Í samræmi við það, hefur Fjarðabyggð gert sex áfanga aðgerðaráætlun 

fyrir Norðfjörð (3). Fyrsta aðgerðin fólst í uppkaupum húsa vestan Miðstrandargils og er það 

mál enn í vinnslu hvað varðar eitt hús, önnur og þriðja aðgerð fólust í byggingu Drangagils- 

og Tröllagiljavarnarvirkjanna, en einnig varði leiðigarður neðan Tröllagilja þau hús vestan 

Miðstrandargils sem ekki var búið að kaupa upp (nema þetta eina sem enn er í vinnslu). Fjórði 

og fimmti áfangi á við um núverandi fyrirhuguð varnarvirki, undir Urðarbotni annars vegar og 

Nes- og Bakkagiljum hins vegar, og sá sjötti á við um byggingu varna neðan Stóralækjargils 

sem hugsanlega verður fallið frá (3; 4). Því hefur verið ljóst allt frá fyrstu skrefum í uppbyggingu 

fyrstu varnarvirkjanna undir Drangagili, að víðtækari varnir voru fyrirhugaðar. 

Nú þegar hefur einn leiðigarður, tveir þvergarðar og keiluraðir ofan þeirra, verið reist ofan 

byggðar í Neskaupstað (9). Fjögur hundruð metra langur varnargarður og 13 snjóflóðavarnar-

keilur voru reist á árunum 1997-2002 neðan Drangagils (12; 13) og einnig eru snjóflóðavarnir 

í Tröllagiljum, 660 m langur þvergarður neðan giljanna, 420 m langur leiðigarður og 24 snjó-

flóðavarnarkeilur (14). Uppgræðsla hefur átt sér stað við þá garða og útivistarsvæði verið 

mótað á og við garðana, sem er mikið notað af íbúum bæjarins, eins og fram kom í rannsókn 

árið 2015 á því hvort þeir varnargarðar sem komnir eru auki á öryggistilfinningu íbúanna (sjá 
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Viðauka 4). Útsýni yfir Norðfjörð er gott ofan af görðunum. Varnarvirkin eru stór og fer mikið 

fyrir þeim, en með hönnun, landmótun og uppgræðslu hefur tekist að draga mikið úr áhrifunum 

(sjá mynd 45). 

  

Mynd 45 Núverandi útsýni yfir Norðfjörð á Neskaupstað og varnarvirkin sem komin eru. Mynd tekin 3. nóvember 
2015. 

Nú er lagt til að tveir varnargarðar og keiluraðir til viðbótar verði reist annars vegar neðan 

Urðarbotns og Sniðgils og hins vegar neðan Nesgils og Bakkagils, og eru það áfangar fjögur 

og fimm í aðgerðaráætlun Fjarðabyggðar fyrir Norðfjörð. Mynd 46 sýnir hvernig útsýnið verður 

þá. 

 

Mynd 46 Útsýni yfir Norðfjörð á Neskaupstað og varnarvirkin tvenn sem komin eru og búið er að te ikna fyrirhuguð 
varnarvirki inn á myndina. 

5.10.4 Einkenni og vægi áhrifa 

Áður en ráðist var í byggingu garðanna sem komnir eru, var gert mat á umhverfisáhrifum og 

frá upphafi var lagt út frá því að samfella verði í ásýnd garðanna. Áhersla var, og er enn, lögð 

á að hrófla sem minnst við gróðri og græða upp raskað land sem fyrst. Fuglar urðu og verða 

fyrir áhrifum á framkvæmdatíma, en aðlaga sig svo að nýjum aðstæðum. Tekið er tillit til forn-

leifa og vatnafars á svæðinu, bæði með því að færa til lækjarfarvegi og halda þeim eins 

óbreyttum og unnt er í byggð, sem og með því að styrkja og vernda vatnstank bæjarins. Einnig 

veita garðarnir bæði efnislegum verðmætum og ekki síst íbúum aukið öryggi. 
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Ásýnd Neskaupstaðar breytist töluvert við tilkomu ofanflóðavarnanna, en garðarnir munu 

mynda nær samfellda vörn ofan bæjarins. Útsýni til fjalls minnkar, einkum úr efstu húsum í 

byggð, og varnavirkin verða óhjákvæmilega áberandi í landslaginu. Hönnun garðanna miðast 

þó að því að draga úr umfangi þeirra og útivistarsvæði sem hannað við þá eykur möguleika 

íbúa bæjarins á útivist og hreyfingu. 

Umhverfisáhrif á framkvæmdatíma eru töluverð, en þá ber að nefna að heildarframkvæmda-

tíminn er langur og að reynt verður að lágmarka óþægindi vegna framkvæmdanna eins og 

unnt er. Hlé hafa orðið á framkvæmdunum og óþægindin dreifast á íbúa bæjarins eftir stað-

setningu vamarvirkjanna. 

Hvorki eru jarðmyndanir né náttúruminjar á svæðinu sem njóta sérstakrar verndar. 

5.10.5 Mótvægisaðgerðir 

Eftirtaldar mótvægisaðgerðir sem taldar eru upp hér að neðan og mælt hefur verið með af 

viðkomandi sérfræðingum verða hluti af framkvæmdinni: 

 Þvergarðarnir fjórir eru og verða hannaðir þannig að þeir falli eins vel að landslaginu 

og unnt er. Garðarnir skulu hafa ávalar línur sem snúa að byggðinni og þannig verða 

sjónræn áhrif minni en ef hannað væri með hornréttum línum. 

 Garðarnir verða fjórir í stað þess að hafa einn garð sem ver alla byggðina, og eru 

tengdir með útivistarsvæði og göngustíg. 

5.10.6 Niðurstaða 

Þegar litið er til framtíðar, verða helstu áhrif sem uppbygging ofanflóðavarna ofan Neskaup-

staðar þau að íbúar bæjarins eru öryggir fyrir ofanflóðavá, sem teljast verulega jákvæð áhrif, 

enda er það megin tilgangurinn fyrir því að ráðist er í framkvæmdirnar. Þó er ljóst að neikvæð 

áhrif varnarvirkjanna fjögurra eru meiri en ef um eina framkvæmd væri að ræða, því 

framkvæmdirnar fjórar breyta m.a. ásýnd hlíðarinnar talsvert og sjónræn áhrif og áhrif á 

landslag eru talsvert neikvæð. Því teljast heildaráhrif samlegðaráhrifa allra garðanna á hina 

mismunandi umhverfisþætti vera talsvert neikvæð. 

5.10.7 Umsagnir og athugasemdir við samlegðaráhrif með ofanflóðavörnum neðan 
Urðarbotns og hinum vörnunum þremur, núverandi og fyrirhuguðum, og svör 
Fjarðabyggðar 

Arnar Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur 

Ásgeirsson, Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmars­dóttir, Ingibjörg 

Þórðardóttir, Sindri Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson: 

Í athugasemdinni er fjallað um heildarumhverfisáhrif allra varnargarðanna og tekið fram að 

ásýnd bæjarins hefur og mun halda áfram að breytast með tilkomu garðanna. „Ekki þykir sýnt 

í núverandi frummatsskýrslum að skoðað hafi verið heildrænt þau umhverfisáhrif sem allir 

garðarnir muni valda,“ segir í umsögninni og nefnt að tré hafa nú þegar verið felld og berjaland 

hverfur undir garðana. „Þessi margföldu umhverfisáhrif koma hvergi fram í frummatsskýrslu,“ 

segir í athugasemdinni. 

Svör Fjarðabyggðar: 

Í kaflanum hér að ofan er fjallað um áhrif varnarvirkjanna fjögurra á ásýnd bæjarins. Viðmiðin 

sem stuðst var við eru talin upp í köflum 5.1 til 5.8. Stuðst var við matsskýrslur vegna þeirra 

varnarvirkja sem komin eru, sem og þau gögn sem notuð hafa verið við gerð frummatsskýrslna 

vegna ofanflóðavarnarvirkja neðan Nes- og Bakkagilja annars vegar og Urðarbotns og 
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Sniðgils hins vegar. Í þeim gögnum er meðal annars fjallað ítarlega um áhrif á skógrækt og 

annan gróður. Ljóst er að "[á]sýnd Neskaupstaðar breytist töluvert við tilkomu 

ofanflóðavarnanna", líkt og tekið er fram í kaflanum, og metið sem svo að þrátt fyrir 

mótvægisaðgerðir, muni heildaráhrif samlegðaráhrifa allra garðanna á umhverfisþættina sem 

tilteknir eru vera talsvert neikvæð. 
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6 SAMRÁÐ OG KYNNING 
Samkvæmt lögum nr. 106/2000 um mat á umhverfisáhrifum framkvæmda gefst almenningi 

kostur á að koma með athugasemdir við bæði matsáætlun og frummatsskýrslu, en það er svo 

mat framkvæmdaraðila hvort kynna eigi framkvæmdina fyrir almenningi umfram það sem lög 

kveða á um. 

6.1 Kynning á fyrirhugaðri framkvæmd 

Sveitarfélagið stóð fyrir opnum kynningarfundi á niðurstöðum frumathugunar á ofanflóða-

vörnum neðan Nes- og Bakkagilja og Urðarbotns og Sniðgils þann 12. febrúar 2015. 

6.2 Kynning á tillögu að matsáætlun 

Tillaga að matsáætlun er fyrsta skref matsferilsins og inniheldur tillögu framkvæmdaraðila að 

verklýsingu fyrir komandi mat á umhverfisáhrifum og er þar lýst framkvæmd og valkostum 

hennar, áherslum, aðferðum og gagnaöflun vegna mats á umhverfisáhrifum og kynningarferli.  

Almenningi, hagsmunaaðilum og lögbundnum umsagnaraðilum gafst tækifæri til að kynna sér 

framkvæmdina og koma með athugasemdir við drög að tillögu að matsáætlun áður en þeim 

var skilað inn til Skipulagsstofnunar til formlegrar umfjöllunar. Í samræmi við 14. gr. reglu-

gerðar nr. 1123/2005 um mat á umhverfisáhrifum var tveggja vikna frestur gefinn til að skila 

inn athugasemdum við drög að tillögu að matsáætlun frá 23. september til 7. október 2015. 

Kynning á tillögunni var auglýst í Fréttablaðinu þann 23. september 2015 og í Dagskránni 

(héraðsblaði) sama dag, og voru drögin að tillögunni aðgengileg á heimasíðum Fjarðbyggðar 

og EFLU verkfræðistofu, en einnig var hægt að nálgast útprentuð eintök á bókasöfnum 

Fjarðabyggðar og á skrifstofu sveitarfélagsins. Engar athugasemdir eða ábendingar bárust. 

Þá var tillaga að matsáætlun send Skipulagsstofnun til meðferðar. Í byrjun nóvember var til-

lagan send lögbundnum umsagnaraðilum til umsagnar og þurftu svör þeirra að berast fyrir 26. 

nóvember 2015. Tilllagan var send eftirfarandi aðlilum: 

 Umhverfisstofnun – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 3. nóvember 
2015. 

 Veðurstofa Íslands – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 6. nóvember 
2015. 

 Fjarðabyggð – tveir tölvupóstar bárust Skipulagsstofnun 10. og 23. nóvember 
2015. 

 Minjastofnun Íslands – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 18. nóvember 
2015. 

 Heilbrigðiseftirlit Austurlands – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 21. 
nóvember 2015. 

Engar athugasemdir voru í umsögnum Umhverfisstofnunar, Veðurstofunnar eða Fjarða-

byggðar sem kröfðust svara. 

Minjastofnun Íslands benti á að ekki kæmi fram í tillögunni hvort fornleifaskráning hefði farið 

fram á svæðum sem raskast vegna vegagerðar eða hugsanlegrar efnistöku, og að gera þurfi 

grein fyrir niðurstöðum fornleifaskráningar og eftir atvikum áhrifum framkvæmdarinnar á 

fornleifar. Einnig að sýna þurfi útlit og staðsetningu fornleifa og afstöðu þeirra til fyrirhugaðs 

framkvæmdasvæðis á korti eða loftmynd í frummatsskýrslu. 

Heilbrigðiseftirlit Austurlands (HAUST) tók fram að setja þurfi neysluvatnsmál þéttbýlisins í 

algeran forgang í undirbúningi við gerð varnarvirkjanna og tryggja að vatnstankurinn verði ekki 

fyrir hnjaski. HAUST gerir kröfu um að tafarlaust verði gripið til fyrirbyggjandi aðgerða ef hætta 

er metin á að tankurinn eða vatnsleiðslur laskist, og að við undirbúning vinnunnar verði útbúin 

viðbragðsáætlun um hvernig skuli bregðast við ef einhver ógn steðjar að öryggi neysluvatns 
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eða mannvirkjum í tengslum við vatnið. Einnig benti HAUST á að þar sem unnið verður mjög 

nálægt íbúabyggð er mikilvægt að tekið verði tillit til hvíldartíma íbúa hvað varðar hávaða og 

umferð. 

Tillagan var jafnframt auglýst og gerð aðgengileg á heimasíðu Skipulagsstofnunar 

(www.skipulag.is) og verkfræðistofunnar EFLU (www.efla.is). Allir höfðu rétt til að senda 

Skipulagsstofnun skriflegar athugasemdir við tillögu að matsáætlun innan gefins frests, en 

engar aðrar ábendingar eða umsagnir bárust. 

6.3 Kynning á frummatsskýrslu 

Drög að frummatsskýrslu voru afhent Skipulagsstofnun í janúar 2016, og aftur í febrúar 2016 

eftir að unnið hafði verið úr ábendingum frá stofnuninni. Stofnunin auglýsti frummatsskýrsluna 

og benti á hvar hægt var að nálgast hana og hver frestur almennings til að gera athugasemdir 

var, en hann var 15. mars til 26. apríl 2016. Skýrslan og kynningarfundur (sjá kafla 6.3.1) voru 

auglýst Dagskránni (héraðsblaði) 10. mars, í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu þann 15. mars 

2016, og í Lögbirtingarblaðinu þann 15. mars 2016. 

Skipulagsstofnun sendi lögbundnum umsagnaraðilum frummatsskýrsluna til umsagnar og 

þurftu svör þeirra að berast fyrir 26. apríl 2016. Frummatsskýrslan var send eftirfarandi aðilum: 

 Minjastofnun Íslands – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 4. apríl 2016. 

 Heilbrigðiseftirlit Austurlands – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 4. apríl 

2016. 

 Umhverfisstofnun – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 7. apríl 2016. 

 Náttúrustofa Íslands – svarbréf barst Skipulagsstofnun 7. apríl 2016. 

 Veðurstofa Íslands – svarbréf barst Skipulagsstofnun dagsett 12. apríl 2016. 

Tillagan var jafnframt auglýst og gerð aðgengileg á heimasíðu Skipulagsstofnunar 

(www.skipulag.is), Fjarðabyggðar (www.fjardabyggd.is), og verkfræðistofunnar EFLU 

(www.efla.is). Einnig var hægt að nálgast útprentuð eintök á bókasöfnum Fjarðabyggðar, á 

skrifstofu sveitarfélagsins og á skrifstofu Skipulagsstofnunar. Allir höfðu rétt til að senda 

Skipulagsstofnun skriflegar athugasemdir við frummatsskýrsluna innan gefins frests. 

6.3.1 Kynningarfundur í Neskaupstað 

Þann 17. mars 2016 stóð Fjarðabyggð fyrir kynningarfundi í Neskaupstað á frummatsskýrslu 

um varnir neðan Urðarbotns og Sniðgils, sem og frummatsskýrslu um ofanflóðavarnir neðan 

Nesgils og Bakkagils, í mars 2016, með fyrirvara um breytingar. Fundurinn var auglýstur í 

Dagskránni og Fréttablaðinu þann 10. mars 2016 og í Lögbirtingarblaðinu þann 15. mars 2016, 

auk þess sem hann var auglýstur á heimasíðum Eflu verkfræðistofu, Skipulagsstofnunar og 

Fjarðabyggðar. Jafnframt voru útprentaðar auglýsingar hengdar upp í verslunum og 

almenningsrýmum í Neskaupstað. Tuttugu og átta manns sóttu fundinn og spunnust líflegar 

umræður. 

6.3.2 Umsagnir og athugasemdir við frummatsskýrslu 

Umsagnir vegna frummatsskýrslu ofanflóðavarna neðan Urðarbotns og Sniðgils á Norðfirði 

bárust frá fimm opinberum aðilum, þ.e. Minjastofnun Íslands, Heilbrigðiseftirliti Austurlands, 

Umhverfisstofnun, Náttúrufræðistofnun Íslands og Veðurstofu Íslands. Ekkert var í umsögnum 

Umhverfisstofnunar og Veðurstofu Íslands sem krafðist svara. 

Einnig bárust sex athugasemdir, frá samtals níu aðilum. Ein athugasemdanna, frá Halldóri P. 

Ásgeirssyni og Björgu Friðmarsdóttur, barst tvisvar til Skipulagsstofnunar, og eru bæði eintök 

http://www.skipulag.is/
http://www.efla.is/
http://www.skipulag.is/
http://www.efla.is/
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bréfsins með í viðauka 7, en athugasemdunum er eðli málsins samkvæmt eingöngu svarað 

einu sinni. Til viðbótar barst ein samhljóða athugasemd í fimmtán liðum vegna ofanflóðavarna 

neðan Nesgils og Bakkagils, en í bréfinu er tekið fram að „ýmsar neðangreindar athugasemdir 

eiga einnig við framkvæmd við Urðarbotna.“ Eftirtaldir tíu aðilar sendu þá athugasemd: Arnar 

Baldursson, Arnar Guðmundsson Heiðmann, Dagfinnur Smári, Egill Arnaldur Ásgeirsson, 

Guðjón Björn Guðbjartsson, Hrefna Zoega, Hrönn Hilmarsdóttir, Ingibjörg Þórðardóttir, Sindri 

Karl Sigurðsson og Stefán Karl Guðjónsson. 

Umsagnir snérust aðallega um að fylgja þurfi lögum og reglum, að tryggja beri vernd 

neysluvatns bæjarins, og að fylgjast þurfi með náttúrufari. Athugasemdirnar snéru að stærð 

garðsins, staðsetningu, nálægð við byggð og áhrif hans á skógrækt. Einnig snérust þær um 

áhrif sprenginga á byggingar neðan garðs og spurt var um bergfyllu í Urðarbotni. Einnig að 

réttindum húseigenda vegna mögulegra skemmda tengdum framkvæmdum, grunn- og 

yfirborðsvatni. Jafnframt voru nefnd mat á mögulegum valkostum og öðrum valkostum sem til 

greina koma, margföldunaráhrif umhverfisáhrifa allra fjögurra varnargarðanna, samanburður 

við varnarvirki í öðrum löndum, ásættanleg áhættu, lög og hlutverk Ofanflóðasjóðs, ending 

varnarvirkjanna, óafturkræfar breytingar vegna framkvæmdanna, varnargarður á púða, 

jarðrask og efnistöku, og tímamörk framkvæmdanna. 

Eftir að Skipulagsstofnun lauk við umsýslu sína, var þeim umsögnum og athugasemdum sem 

bárust svarað í þessari skýrslu, sem er endanleg matsskýrsla og sem er svo aftur skilað til 

Skipulagsstofnunar.  

Umsagnirnar og athugasemdirnar má finna í viðauka 7. Tafla 19 sýnir yfirlit yfir umsagnir og 

hvar í matsskýrslunni svör framkvæmdaraðila er að finna. 
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Tafla 19 Umsagnir og athugasemdir v/ frummatsskýrslu Urðarbotn og Sniðgil og staðsetning svara Fjarðabyggðar 

Aðili Samantekt á umsögnum og athugasemdum Svarað í kafla: 

Minjastofnun 
Íslands – bréf 
dagsett 4. apríl 
2016 

Í umsögn Minjastofnunar Íslands (MÍ) kemur fram að þar sem engar fornleifar hafa fundist á framkvæmdasvæði 
ofanflóðavarna neðan Urðarbotns og Sniðgils, gerir stofnunin ekki athugasemdir við frummatsskýrsluna. 

Engra svara þörf 

Jafnframt bendir MÍ á að skv. lögum ef áður ókunnar fornminjar finnast við framkvæmd verks, skal láta stöðva 
framkvæmdina án tafar og MÍ fengin til að láta framkvæma vettvangskönnun. MÍ áveður svo hvort framkvæmdin megi 
halda áfram og með hvaða skilmálum, en óheimilt er að halda framkvæmdum áfram nema með skriflegu leyfi MÍ. 

Kafli 5.3 um fornleifar 

Heilbrigðiseftirlit 
Austurlands – bréf 
dagsett 4. apríl 
2016 sent í 
tölvupósti 

Í umsögn Heilbrigðiseftirlits Austurlands (HAUST) kemur fram að „[v]erkefni HAUST í þessu máli lúta að 
framkvæmdatímabilinu, aðallega vernd neysluvatns og hávaðavörnum, auk þess sem HAUST mun koma að útgáfu 
starfsleyfa og eftirliti með starfsleyfisskyldri starfsemi.“ HAUST tekur fram að „leggja verði mikla áherslu á að vel sé 
vandað til verka, enda er öruggt neysluvatn forsenda byggðar og matvælaframleiðslu í nánast öllum firðinum.“  

Kafli 5.4 um vatn og læki 

Einnig segir að jákvætt sé að áform um að leiða læki undir væntanlega varnargarða og viðhalda sem mest upprunalegum 
lækjarfarvegum. 

Engra svara þörf 

Hvað hávaða varðar segir HAUST að áform um fræðslu, samráð við íbúa og takmörkun sprenginga við dagvinnutíma 
lágmarki það ónæði sem íbúar verða fyrir. 

Engra svara þörf 

Í umsögninni segir að kafli 3.3.3 í skýrslunni sem tekur fram hvaða leyfi þarf frá HAUST sé fullnægjandi af hálfu HAUST. 

Engra svara þörf 
Fram kemur að tillit hafi verið tekið til ábendinga sem HAUST lagði fram í umsögn um tillögu að matsáætlu n í nóvember 
2015, og kemur HAUST því ekki með athugasemdir eða ábendingar. 

Umhverfisstofnun, 
bréf dagsett 7. 
apríl 2016 

Í umsögn Umhverfissofnunar (UST) kemur fram að stofnunin „telur að helstu umhverfisáhrif umræddrar framkvæmdar 
verði sjónræn áhrif og varanleg áhrif á landslag,“ en að „frágangur þeirra mannvirkja sem þegar eru fullfrágengin sýni að 
með vönduðum frágangi og uppgræðslu er unnt að draga verulega úr sjónrænum áhrifum framkvæmdarinnar.“ Með 
hliðsjón af því, telur UST „ekki líklegt að umrædd framkvæmd muni hafa umtalsverð umhverfisáhrif í för með sér,“ segir í 
umsöginni. 

Engra svara þörf 
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Náttúrufræði-
stofnun Íslands – 
bréf dagsett 7. 
apríl 2016 

Náttúrufræðistofnun Íslands (NÍ) sendi sameginlega umsögn um framkvæmdirnar tvær sem fyrirhugaðar eru á Norðfirði. 
Tekið er fram að varnir þessar eru um margt ólíkar öðrum framkvæmdum því „þær snúa að náttúruvá og almannavörnum“, 
auk þess sem „áhrif varnanna á umhverfið [eru] að stórum hluta vegna framkvæmdanna sjálfra á landslag og búsvæði 
plantna og dýra og um leið upplifun íbúa af vörnunum“ og að eftir að framkvæmdum lýkur munu varnirnar ekki hafa frekari 
áhrif á umhverfið. 

Kafli 7 um niðurstöður 

NÍ fór yfir náttúrufarsþætti frummatsskýrslnanna, og „telur að þær upplýsingar sem eru fyrir hendi um l ífríki og jarðfræði 
svæðisins séu nægar svo halda megi áfram með málið“ segir í umsögninni. Jafnframt telur NÍ „að þar sem um er að ræða 
stórt samfellt svæði ofanflóðavarna þá sé eðlilegt að svæðið sé skoðað m.t.t. náttúrufars að nokkrum árum liðnum, t.d. 5 
árum eftir að framkvæmdum lýkur.“ 

Veðurstofa 
Íslands – bréf 
dagsett 12. apríl 
2016 

Í umsögn Veðurstofu Íslands segir að stofan gerir engar athugasemdir við frummatsskýrsluna. Engra svara þörf 

Halldór Pétur 
Ásgeirsson og 
Björg 
Friðmarsdóttir, 
Blómsturvöllum 
15. Bréf dagsett 
24. apríl 2016 

Halldór og Björg segjast í athugasemd sinni að eitt af því sem hafi heillað þau mest við húsið sem þau keyptu fyrir 30 árum 
síðan hafi verið umhverfið, skógræktin og Konráðslækur, og að þau hafi plantað í skóginn og hlúð að honum. Þau gera 
athugasemd við hversu nálægt efstu húsum fyrirhugaður varnargarður á að koma, sjá ekki ástæðuna fyrir því, og leggja til 
að hann verði hafður ofar í fjallinu, svo hægt sé að hlífa skógræktinni. 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Einnig leggja þau til að hleðsla verði gerð neðan við garðinn „þannig að áhrifasvæðið næði ekki eins langt niður. Þar væri 
svo hægt að gera skemmtilegt útivistarsvæði, þar sem garðurinn og skógurinn mættust.“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Kári Hilmarsson 
og Matthildur 
Jónsdóttir, 
Blómsturvöllum 
11. Bréf dagsett 
25. apríl 2016 

Kári og Matthildur gera athugasemd við staðsetningu garðsins og telja að hann komi of nærri byggðinni og að „þar með 
fari allur skógur og annar gróður.“ Þau biðja um að kannað verði hvort færa megi garðinn ofar í fjallið. 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Kári og Matthildur hafa einnig „miklar áhyggjur af hvaða áhrif sprengingar kunna að hafa á húsið okkar sem stendur á 
klöpp og hefur mikill hristingur skapast af sprengingum vegna Tröllagilsgarðs og hætt er við að meiri áhrif verði þegar 
sprengt verður beint fyrir ofan okkur.“ 

Kafli 5.7 um áhrif á 
framkvæmdatíma 

Hjálmar Ólafsson, 
Blómsturvöllum 7. 
Tölvupóstur 
dagsettur 25. apríl 
2016 

Athugasemd Hjálmars snýr að bergfyllunni í Urðarbotni og spyr hann: „Fullyrt er að jarðvegsfleki sé á hreyfingu. Hvaða 
mælingar sýna að svo sé og á hversu löngum tíma stóðu þær mælingar yfir? Óskað er eftir niðurstöðum þeirra.“ Einnig 
spyr hann: „Fullyrt er að búast megi við aurflóði á 10 ára fresti. Hvaða rök eru fyrir því og sérstaklega þegar haft er í huga, 
eins og kemur fram í skýrslunni, að síðasta aurflóð, svo vitað sé, átti sér stað fyrir meira en 65 árum?“ 

Kafli 2 um ofanflóð og 
staðhætti 

Einnig spyr Hjálmar að fyrst bergsyllan sé í um 600 m hæð yfir sjávarmáli, því eigi þá að byggja varnarvirkin eins 
neðarlega í fjallinu og fram kemur í skýrslunni. 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 
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Ólafur Bjarnason 
og Zanný K. 
Sigurbjörnsdóttir, 
Blómsturvöllm 14, 
ytri enda. 
Tölvupóstur 
dagsettur 25. apríl 
2016 

Ólafur og Zanny senda athugasemd þar sem þau segja að varnirnar séu að þeirra mati „of nálægt efstu húsum í götunni.“  
Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Helgi Friðmar 
Halldórsson. 
Tölvupóstur 
dagsettur 26. apríl 
2016 

Helgi gerir athugasemd við staðsetningu fyrirhugaðs snjóflóðavarnargarðs og finnst hann vera „óþarflega neðarlega“ og 
leggur til að ef garðurinn „yrði færður ofar í fjallið þá yrði hann í meiri sátt við íbúa staðarins.“  

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Kristín Hrönn 
Halldórsdóttir, 
uppalin að 
Blómsturvöllum 
15, brottflutt en 
foreldrar búa þar 
enn. Bréf dagsett 
25. apríl 2016 

Kristín Hrönn ólst upp að Blómsturvöllum 15 og gerir athugasemdir við nálægð fyrirhugaðs garðs við efstu íbúðarhús og 

segir: „Aftur á móti stendur „gamli" garðurinn utan við, mun hærra og lengra frá byggð og því tilvalið að færa þessar 

framkvæmdir ofar og láta nýja garðinn koma í framhaldinu af þeim gamla, búa þannig til skemmtilegt útivistarsvæði, bjarga 

skógræktinni og koma til móts við bæjarbúa.“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Kristín Hrönn talar um skógræktina sem er fyrir ofan heimili foreldra hennar, "skógræktina sem virðist eiga að eyðileggja, 

miðað við teikningu á framkvæmd. 

Ég á mjög erfitt með að sætta mig við að það fallega umhverfi sem ég ólst upp í verði eyðilagt með garðskrímsli rétt ofan 

við húsið okkar. Mér finnst það vond tilhugsun að mín börn fái ekki að njóta þess sem ég naut í æsku," skrifar hún. Jafnframt 

biður hún um að framkvæmdirnar verði endurskoðaðar, "og þessar fyrirhuguðu framkvæmdir setja svartan blett á þær 

minningar sem ég á frá minni barnæsku í þessu umhverfi, m.a. frá gróðursetningu trjánna sem á einni svipan á að ryðja 

niður." 

Kafli 5.1 um gróður 

Hún nefnir að hávaði vegna framkvæmdanna verði vandamál vegna nálægðar garðsins við hús foreldra sinna. 
Kafli 5.7 um 
umhverfisáhrif athafna á 
framkvæmdatíma 

Einnig segir hún að „að ósnert íslensk náttúra sé alltaf skemmtilegasta útivistarsvæðið og sé ég enga ástæðu til þess að 
reisa þessa snjóflóðavarnagarða.“ Hún bætir við það hafi ekki vanist að sjá sjá risa stórt drullufjall um leið og komið var inn 
í bæinn. Vissulega er búið að græða drullufjallið að stærstum hluta núna og leggja þar göngustíga sem gaman er að 
ganga, en einhvern tímann þarf að láta gott heita og trúi ég að sá tími sé kominn.“ Hún biður um að framkvæmdirnar séu 
endurskoðaðar og mótmælir þeim harðlega. 

Kafli 5.5 um 
samfélagsleg áhrif 

Arnar Baldursson, 
Arnar 

Rannsóknir á áhrifum grunnvatns vegna framkvæmda 
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Guðmundsson 
Heiðmann, 

Dagfinnur Smári, 
Egill Arnaldur 
Ásgeirsson, 

Guðjón Björn 
Guðbjartsson, 
Hrefna Zoega, 

Hrönn 
Hilmarsdóttir, 

Ingibjörg 
Þórðardóttir, 
Sindri Karl 

Sigurðsson og 
Stefán Karl 
Guðjónsson. 

Ódagsett bréf, 
barst frá 

Skipulagsstofnun 
þann 20. apríl 

2016 

Í athugasemdinni segir:„Í kafla 3.3.6.3 er rætt um frárennsli á garðsvæði og áhrif þess á eignir neðan garðs. Allt orðalag 
þessa kafla bendir til þess að engar athuganir hafi verið gerðar á núverandi stöðu grunnvatns og áhrif þeirra breytinga 
sem garðurinn og jarðrask hefur á eignir neðan garðs. Afar óljóst orðalag grefur undan trúverðuleika þessa kafla. ... 
Áður en lagt er í slíkar framkvæmdir verður að teljast eðlileg krafa af húseigendum í nágrenni garðsins að rannsóknir 
séu gerðar sem lágmarki áhættu á að breytingar á grunnvatni valdi sigi eða öðrum skemmdum á húsunum. Í skýrslunni 
er einungis lagt til að fylgjast með á framkvæmdartíma og eftir að verki lýkur, en ekki er tilgreint hvernig eigi að fylgjast  
með breytingunum, né hversu lengi.“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

  

Jafnframt er bent á að ekki er vísað til „rannsókna sem gerðar hafa verið á skemmdum á húsnæði við gerð annarra 
varnargarða á Íslandi vegna breyttrar grunnvatnsstöðu“ og tekið fram að húseignir á Ísafirði hafi sigið vegna breyttrar 
grunnvatnsstöðu og breytinga á frárennsli vatns neðan garðs, og landssig á vegi um Oddsskarð, sem liggur um 
mýrlendi svipað því sem varnargarðurinn verður reistur á. Til viðbótar er bent á að í kafla 5.4.3 er minnst á að garðurinn 
geti haft áhrif á grunnvatnsstöðu við efstu hús  í Mýrarhverfi og talið að hús við Hrafnsmýri séu grunduð á klöpp, en ekki 
er fjallað um hús í Bakkahverfi og ekki vísað til rannsókna. 

Kafli 5.4 um vatn og læki 

Frárennsli yfirborðsvatns 

  

Fjallað er um frárennslislagnir neðan varnargarða sem verða að geta tekið við flóðum (sbr. flóð í lok árs 2015) og segir í 
athugasemdinni: „Á kynningarfundi um áhrif framkvæmdanna kom fram að ofanflóðasjóður telur þann kostnað ekki 
liggja hjá sér, þótt augljóst sé að vegna varnagarðsins sé verið að veita fleiri farvegum yfir í einn farveg, og frárennsli 
bæjarsins verði að geta tekið við því vatnsmagni í leysingum og miklum rigningum.“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

  

Í athugasemdinni segir: „Fráveitu yfirborðsvatns hjá snjóflóðavarnargörðum hefur verið mikið til umræðu eftir flóðin miklu 
í lok árs 2015 þar sem frárennslislagnir neðan varnargarða höfðu engan vegin undan öllu því vatni sem flæddi og 
stórskemmdi götur og húsnæði bæjarins.“ Nefnt er að fram kemur að færa þurfi raf- og vatnslagnir, en ekki kemur fram 
hvernig eða hvert eigi að færa lagnirnar, né hver muni bera kostnaðinn af því. Farið er fram á að tiltekið sé hvaða 
breytingar verða framkvæmdar, hver kostnaðurinn sé og hver beri þann kostnað. „Eðlilegt hlýtur að teljast að 
framkvæmdin sem slík beri þennan kostnað enda er hann afleiðing af framkvæmdinni,“ segir í athugasemdinni. 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Réttindi húseigenda vegna mögulegra skemmda tengdum framkvæmdum – Grunnvatnsstaða 

  

Spurt er um rétt húseigenda vegna langtímaáhrifa á grunnvatnsstöðu og mögulegum skaða sem breytingarnar geta 
valdið á fasteignum í nágrenni garðsins. Undirritaðir segja að „kostnaður sá sem getur hlotist af skemmdum við 
eignir“hafi ekki verið metinn, „enda engar rannsóknir framkvæmdar sem m eta möguleg áhrif við framkvæmdir.“ 

Kafli 5.4 um vatn og læki 
Í athugasemdinni er spurt: „Í ljósi þess að engar rannsóknir hafa verið gerðar á mögulegum breytingum á 
grunnvatnssöðu og áhrifum þess á húsnæði liggur beinast við að óska eftir því hvert fer lið sé fyrir húseigendur til að 
tryggja eftirfarandi atriði: 

     * Hvernig er staðið að því að meta húsnæði fyrir framkvæmdirnar og hver sér um slíkt mat?  

     * Hverjir geta sótt rétt sinn til að láta meta húsnæði sitt fyrir framkvæmdir? 
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     * Hver bætir fyrir það tjón sem eignir geta orðið fyrir vegna framkvæmdanna? 

     * Hversu lengi eftir að framkvæmdatíma lýkur geta húseigendur fengið bætt tjón sem rekja má til framkvæmdanna?  

     * Hvaða sönnunarbyrði hvílir á húseigendum til að sækja skaðabætur?“ 

 

 

Margföldunaráhrif umhverfisáhrifa sameiginlegra varnargarða 

  

Fjallað er um heildarumhverfisáhrif allra varnargarðanna og tekið fram að ásýnd bæjarins hefur og mun halda áfram að 
breytast með tilkomu garðanna. „Ekki þykir sýnt í núverandi frummatsskýrslum að skoðað hafi verið heildrænt þau 
umhverfisáhrif sem allir garðarnir muni valda,“ segir í umsögninni og nefnt að tré hafa nú þegar verið felld og berjaland 
hverfur undir garðana. „Þessi margföldu umhverfisáhrif koma hvergi fram í frummatsskýrslu,“ segir í athugasemdinni. 

Kafli 5.10 um 
samlegðaráhrif 

Samanburður við varnarvirki erlendis 

  

„Við viljum fá metið hvaða umhverfislegu áhrif það hefði að hafa upptakastoðvirki með eða án annarra mannvirkja. 
Jafnframt viljum við sjá mat á áhrifum framkvæmda sem snúa að styrkingu efstu húsa byggðar sem myndu hefta 
snjóflóð sem mögulega geta fallið í núverandi byggð. Við viljum sjá samanburð á fleiri leiðum í stað þess að fá eingöngu 
samanburð milli uppkaupa og aðalkosts,“ segir í athugasemdinni og nefna til samanburðar upptakastoðvirki í Sviss. 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 

Ásættanleg áhætta 

  

Í athugasemdinni er fjallað um „ásættanlega áhættu“ og segja undirritaðir að: „Í fyrirspurnum á kynningarfundum sem 

haldnir hafa verið um framkvæmdirnar hefur komið fram að varnarvirki muni veita 100% vörn gegn þeim ofanflóðum sem 

notuð voru til hliðsjónar við áhættumatið“ og að sú vörn „gang[i] enn lengra en lög og reglugerðir gera ráð fyrir með þeim 

afleiðingum að mannvirki eru stærri en lög gera ráð fyrir og áhrif breytinga meiri en ella.“ Undirritaðir setja síðan 

snjóflóðaáhættu í samhengi við aðra slysahættu á borð við slysahættu á sjó og í umferðinni, og nefna til viðbótar tíðni 

sjálfsvíga á Íslandi, og segja: „Í samanburði við ýmsa aðrar áhættur í þjóðfélaginu er áhættan að lenda í snjóflóði nokkuð 

lág. Samt sem áður er gríðarleg pressa á sveitarfélög, miðað við lög Ofanflóðasjóðs nr 49/1997, að bregðast við því 

hættumati sem er til staðar. Snjóflóðin 3 í Neskaupstað, Súðavík og Flateyri telja 46 af þeim 52 dauðsföllum í byggð á 26 

ára tímabili, eða 88.5%. 

Bætt eftirlit og rannsóknir á snjóflóðum hafa aukið öryggi íbúa í byggð verulega á undanförnum áratug. Bætt tækni bíður 
upp á aukna þekkingu og betri spár fyrir ofanflóðum. Miðað við að núverandi hætta af ofanflóðum sé verulega minni en 
ýmis önnur slysahætta þykir það skjóta skökku hversu mikil áhersla er lögð á að lágmarka þá litlu áhættu sem er fyrir 
þegar slysahætta er margfalt meiri á öðrum sviðum í þjóðfélaginu. Það er forvitnilegt að vita hver reiknuð áhætta væri ef 
aðrar leiðir væru farnar, með byggingu upptökustoðvirkja, með byggingu leiðigarða, með bættu eftirliti og rannsóknum 
og styrkingu húseigna. Miðað við að áhættan við núverandi ástand sé afar lítil, er ljóst að ö ll bygging nýrra mannvirkja 
minnkar nú þegar lága núverandi áhættu enn meira.“ Undirritaðir fara fram á að áhættan á snjóflóðum sé sett „í 
samhengi við aðra þætti, aukum kostnaðarvitund á óafturkræfum breytingum náttúrunnar og metum aðra kosti sem eru í 
boði til að lágmarka nú þegar lága áhættu enn meira.“ 

Kafli 2 um 
ofanflóðahættu og 
staðhætti 

Lög ofanflóðasjóðs og hlutverk 
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Fjallað er um lög um Ofanflóðasjóð, tekjur hans og tilgang, og fullyrt að lög sem gilda um sjóðinn séu gölluð, því þau 
heimila eingöngu uppkaup húsa eða byggingu varnarvirkja, sem jafnframt mega ekki vera byggðir þannig að þeir auki 
við byggingarland í bæjarfélögum. Hlutverk og fjármunir Veðurstofu Íslands og Ofanflóðasjóðs eru borin saman. Fram 
kemur: „Núverandi lög eru forsenda allra ákvarðana og aðgerða sem framkvæmdar eru“ og að þau „virðast þjóna 
tryggingalegum forsendum meira en markmiðum íbúa sveitarfélagsins varðandi vöxt og framtíðarhorfur sveitarfélagsins 
og landsbyggðarinnar.“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd. 

Önnur virki við snjóflóðavarnir 

  
Í athugasemdinni er gagnrýnt að önnur „varanleg mannvirki sem geta komið af stað litlum snjóflóðum til að létta á 
snjómagni og hefta stærð mögulegra snjóflóða“ svo sem sjálfvirkar gasbyssur sem koma af stað  litlum snjóflóðum þegar 
tiltekinni snjódýpt er náð“ hafi ekki verið metnar sem metin sem valkostir. 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd. 

Ending varnarvirkja 

  
Nefnt er að ekki er fjallað um endingu varnarvirkjanna í frummatsskýrslu, „og hvort slíkt geti haft áhrif á umhverfi s.s. ryð 
á vírvirkjum, skemmdir vegna snjó- eða skriðufalla eða annarra áhrifa.“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd. 

  

Einnig er fullyrt að: „Ekki hafa verið gerðar athuganir eða áætlanir um hver endingartími  upptakastoðvirkja sé og var 
hvergi hægt að finna í opinberum skjölum áætlanir um slíkt sérstaklega.“ Undirritaðir fjalla um endurkomutíma áætlaðra 
snjóflóða og draga ályktanir um hversu oft má gera ráð fyrir að varnarvirkin muni verja byggðina næstu 300 -400 árin, 
telja að endurbyggja þurfi garðinn þrisvar áður en hann stöðvar sambærilegt flóð og árið 1974, og segja: „Metum 
endingartíma upptakastoðverkja og viðhaldskostnað til að fá heildarmyndina. Metum kostnað við viðhald 
varnargarðanna enda lendir kostnaður að miklum hluta á sveitarfélaginu en ekki ofanflóðasjóði.“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd. 

Óafturkræfar breytingar vegna framkvæmda 

  

Fjallað er um að náttúruunnendur víðsvegar um heiminn geri kröfur um að náttúru sé hróflað sem  minnst við 
framkvæmdir, sérstaklega hvað varðar óafturkræfar aðgerðir og athugasemd gerð við að „eina mælistikan sem notuð er 
í samanburðinum er kostnaður í krónum og aurum. Náttúran er einskis metin við samanburð á kostum fyrir utan hinar 
svokölluðu mótvægisaðgerðir sem miðast við að réttlæta tiltekinn kost,“ líkt og segir í athugasemdinni. Tekið er fram að 
sóknarfæri landsbyggðarinnar þegar kemur að „ferðaþjónustu, sjálfbær[ri] ræktun, almenn[ri] útivist og nýtingu ýmissa 
afurða eins og bláberja og aðalbláberja“ liggi í nálægð við náttúruna, og spurt er „Af hverju eru óafturkræfar breytingar á 
náttúru landsins ekki metnar sem verðmæti þegar kostir varnarvirkja eru metnir?“ 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd. 

Staðsetning varnargarðs og keilna 

  
Undirritaðir segja ástæðuna fyrir nálægð garðsins við efstu hús vera lög Ofanflóðasjóðs þar sem „kemur skýrt fram að 
varnargarða megi ekki nýta til að auka byggingasvæði, einungis má þétta þá byggð sem er fyrir“ og að „gjörbreyta“ megi 

Kafli 3 um upplýsingar 
um framkvæmd 
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„umhverfisáhrifum á fasteignir efst í byggðinni og minnka þá óvissu sem núverandi framkvæmdir hafa“ ef garður og/eða 
keilur yrðu færð ofar í hlíðina, leiðigarðar útbúnir og upptakastoðvirki sett upp. 

Tímamörk framkvæmda 

  

Athugasemd er gerð við tímamörk framkvæmdanna og þau sem sett eru lögum samkvæmt (reglugerð 505/2000), og sagt 

að þau séu „lausbundin og hafa engin raunveruleg mörk önnur en þau sem alþingismenn og ráðherrar setja“, „og einungis 

til þess fallið að minnka gæði þeirra vinnubragða sem þörf er á við slíkar stórframkvæmdir, eins og gerð 

snjóflóðavarnargarða er“ og lagt til að könnuð verði betur grunnvatnsstöðu. 

Kafli 5.4 um vatn og læki 

 

Undirritaðir gera kröfu um að ráðist verði í „nauðsynlegar umhverfismælingar á svæðinu“ og að fyrirhuguðum 

framkvæmdum verði frestað „þar til skýrara ljós varðandi mögulegar afleiðingar koma fram. Kafli 5.4 um vatn og læki 

 Niðurlag 

 

Í niðurlagi athugasemda Arnars o.fl. segir: "Það er deginum ljósara að enginn óskar eftir s lysförum en við búum í 
strjábýlu landi í nánd við náttúruna í allri sinni fegurð og dýrð. Alls staðar eru hættur til staðar og eðlilegt er að lágmarka 
þá áhættu eins og kostur er innan skynsamlegra marka. Eyðilegging náttúrunnar með óafturkræfum aðgerðum g etur 
vart talist til skynsamlegra leiða. Skoðum kosti og galla annarra leiða áður en farið er í framkvæmdir, sem eru skv. 
lögum ekki ætlaðar til neins annars en að vernda byggingar. Snjóflóð hafa fallið með afleiðingum fyrir fólk, af húsþökum 
og smábrekkum inni í þéttbýli. Það er engin skynsemi í 100% verndun hvorki kviks né jarðfasts og hvað þá þegar 
engan veginn er búið að sýna fram á að verndin sjálf hafi engin áhrif á það sem vernda á. Það skýtur einnig skökku við 
að engar frumathuganir á svæðinu gagnvart jarðvatni og öðru slíku hafi enn farið fram. Dæmi eru nú þegar um ætlaðar 
skemmdir á húseignum vegna sambærilegra framkvæmda sem líklega hafa breytt grunnvatnsstöðu. Orðin „líklega“ og 
„ætlaðar“ eru notuð vegna þess að engar mælingar fóru fram áður en framkvæmdir hófust og tjónþoli þarf að sanna að 
breytingin hafi orskað tjónið. En þrátt fyrir þessa vitneskju þá eru breytingar á verklagi hvergi sjáanlegar. Það er 
verulega ámælisvert og merkilegt ef til þess kæmi að framkvæmdir á vegum Ofanflóðasjóðs stuðli beinlínis að tjónum 
húseigna á svæðinu og það má ekki verða. 
Krafa undirritaðra er þessi: 
Hefjist handa við nauðsynlegar umhverfismælingar á svæðinu og frestið fyrirhuguðum framkvæmdum þar til skýrara 
ljós varðandi mögulegar afleiðingar koma fram." 

Kafli 3.6 um framkvæmd 
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7 NIÐURSTÖÐUR 

Hér eru teknar saman niðurstöður um hvern umhverfisþátt og má sjá þær í töflum 20 og 21. 

Tafla 20 Einkenni og vægi áhrifa eftir að lokið er við uppbyggingu og frágang við varnarvirkin. 

Tafla 21 Samantekt helstu umhverfisáhrifa og mótvægisaðgerða. 

Umhverfisþættir Verulega 

jákvæð 

áhrif 

Talsverð 

jákvæð 

áhrif 

Óveruleg 

áhrif 

Talsverð 

neikvæð 

áhrif 

Veruleg 

neikvæð 

áhrif 

Engin áhrif 

Gróður   X    

Fuglalíf   X    

Fornleifar      X 

Vatn og lækir   X    

Skipulag, efnis-

leg verðmæti og 

öryggi 

X      

Ásýnd og 

landslag 

   X   

Útivist  X     

Snjósöfnun við 

varnarvirkin 

  X    

Umhverfisáhrif 

athafna á 

framkvæmdatíma 

   X   

Jarðfræði og 

jarðmyndanir 

  X    

Náttúruminjar      X 

Samlegðaráhrif    X   

Umhverfisþættir Umhverfisáhrif Mótvægisaðgerðir 

Gróður Gróðurhula mun hverfa á neðra 

framkvæmdasvæði. 

Óþarfa raski á gróðri haldið í 

lágmarki. 

Raskað land, garður og keilur 

verða grædd upp. 

Lífrænum jarðvegi á yfirborði 

verður ýtt til hliðar og honum 

jafnað yfir að framkvæmd lokinni. 

Forðast ber að nota efsta jarðlag 

þar sem lúpína er nú í að þekja 

uppgræðslusvæði. 

Fuglalíf Búsvæði fugla verður raskað. Æskilegt er að hefja framkvæmdir 

nógu snemma að vori til að draga 

úr áhrifum á varptíma fugla á fram-

kvæmdasvæðinu. 

Fornleifar Engar fornminjar eru í hættu 

vegna framkvæmdarinnar. 

Engar mótvægisaðgerðir þar sem 

engin áhrif eru. 
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Vatn og lækir Framkvæmdin mun hafa áhrif á 

vatnsgeymi bæjarins. 

Rennsli yfirborðsvatns mun 

breytast. 

Farvegum lækja verður breytt. 

Líkur aukast á jarðvegsrofi og 

myndun vatnsrása í hinu raskaða 

landi. 

Gera þarf viðeigandi ástands-

skoðun, styrkingar og ráðstafanir 

svo vatnstankur skaddist ekki. 

Útbúa þarf viðbragðsáætlun um 

hvernig skuli brugðist við ef 

einhver ógn steðjar að öryggi 

neysluvatns eða mannvirkjum 

tengdum því. 

Byggja þarf ræsi undir garðinn 

sem lækir geta runnið eftir, og/eða 

beina lækjum austur og vestur fyrir 

garðsendana. 

Samfélag 

Skipulag, efnisleg verðmæti og 

öryggi 

Svæðið er skilgreint sem svæði 

undir ofanflóðavarnir. 

Hús verða varin fyrir ofanflóðum 

eftir að varnirnar hafa risið. 

Öryggistilfinning íbúa kemur 

væntanlega til með að aukast. 

Ástandsmeta þarf nærliggjandi hús 

áður en framkvæmdir hefjast. 

Gæta þarf að hönnun, útiliti og 

stærð varnarvirkjannna svo þau 

falli sem best að landslagi og 

núverandi vörnum. 

Samfélag 

Ásýnd og landslag 

Ásýnd lands breytist, aðallega 

vegna varnargarða og keilna. 

Sjónrænum áhrifum haldið í 

lágmarki með því að aðlaga 

framkvæmd sem best að 

landslagi, unnið á hönnunars tigi. 

Jarðraski haldið í lágmarki og 

svæðið verður grætt upp. 

Samfélag 

Útivist 

 

Land fer undir ofanflóðamannvirki 

sem breytir landnotkun. 

Útivistarsvæði á 

framkvæmdasvæði verður lokað 

meðan á framkvæmdum stendur. 

Útivistarsvæði við núverandi garða 

verða hönnuð og tengd við 

útivistarsvæði við nýjan garð. 

Snjósöfnun við varnarvirkin Fyrirhugaður varnargarður liggur 

samsíða hlíðinni og samsíða 

ríkjandi vindátt. Snjór gæti safnast 

hlémegin við garðinn og milli 

varnarkeilna. 

Um 30 m breið skering verður 

mótuð ofan þvergarðsins og löguð 

að óhreyfðu landi með mildum 

fláum til að koma í veg fyrir aukna 

snjósöfnun á svæðinu. 

Fylgst verður með skaflamyndun 

ofan og neðan fyrirhugaðs 

þvergarðs og keilna, og ef hún 

verður önnur en talið er, verður 

gripið til aðgerða. 

Umhverfisáhrif athafna á 

framkvæmdatíma 

Talsverð áhrif verða vegna 

sprenginga og umferðar á 

framkvæmdatíma. Áhrifin eru á 

hljóðvist og loftgæði. 

Reglugerðum um hávaða, vinnu-

tíma og sprengingar verður fylgt 

og þess gætt að sem minnst 

ónæði verði af völdum hávaða. 

Kynnt verður fyrir íbúum hvenær 

háværar framkvæmdir hefjast. 

Þess verður gætt að vinnuvélar 

haldi sig innan framkvæmda-

svæðis og að verktaki ástundi 

góða umgengni.  

Jarðfræði og jarðmyndanir Rask á yfirborðsjarðlögum. Jarðvatni verður veitt í 

lækjarfarvegi. 
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Áhrif varnarvirkjanna á gróður verða óveruleg en hugsanlega gætu þau orðið jákvæð ef 

innlendar gróðurtegundir á borð við berjategundir ná sér á strik í stað ágengra tegunda, svo 

sem lúpínu. Á svæðinu eru algengar fuglategundir og verða þær fyrir litlum áhrifum og munu 

aðlagast breyttu umhverfi. Engar fornminjar eru í hættu vegna framkvæmdarinnar og mun hún 

hafa óveruleg áhrif á vatnafar, en ástandsskoða og styrkja þarf vatnstank svo hann verði ekki 

fyrir hnjaski eða skemmdum og einnig þarf að úbtbúa viðbragðsáætlun um hvernig skuli 

brugðist við ef einhver ógn steðjar að öryggi neysluvatns eða mannvirkjum tengdum því.  

Byggja þarf ræsi undir garðinn sem lækirnir geta runnið eftir, og/eða beina þeim annað. 

Deiliskipulag verður unnið fyrir svæðið samhliða hönnun garðanna. Framkvæmdin mun hafa 

verulega jákvæð áhrif á efnisleg verðmæti og öryggi íbúa, því varnarvirkin munu verja hýbýli 

manna neðan þeirra og væntanlega auka á öryggistilfinningu íbúa. Aftur á móti munu 

varnarvirkin hafa talsverð neikvæð áhrif á landslag og ásýnd. Draga mun úr þeim áhrifum 

þegar gróður hefur tekið við sér, en þó verða áhrifin enn talsvert neikvæð vegna stærðar 

mannvirkjanna og nálægðar við byggð. 

Eftir að framkvæmdum lýkur, munu þær hafa talsvert jákvæð áhrif á útivist á svæðinu þar sem 

góð tækifæri skapast við mótun svæðisins, og verður tengt öðrum útivistarsvæðum við hina 

garðana.  

Líklegt þykir að snjór geti safnast hlémegin við garðinn og á milli varnarkeilna, en ekki er talið 

að hún muni hafa áhrif á virkni varnarvirkjanna. 

Umhverfisáhrif athafna á framkvæmdatíma munu verða töluvert neikvæð en gætt verður að 

því að ónæði verði sem minnst, t.d. með því að umferð verð ekki á ferli seint á kvöldin eða fyrir 

klukkan 7 á morgnana, og að íbúar verði varaðir við áður en sprengt er. Engar þekktar 

jarðmyndanir eru á svæðinu og engin áhrif verða á náttúruminjar þar sem engar minjar eru 

skráðar innan framkvæmdasvæðisins. Samlegðaráhrif allra fjögurra varnarvirkjanna, þeirra 

tveggja sem komin eru, og þeirra sem fyrirhugaðir eru neðan Urðarbotns og Sniðgils annars 

vegar og neðan Nes- og Bakkagils hins vegar, eru þau að varnarvirkin breyta ásýnd bæjarins 

og takmarka útsýni frá efstu húsum sem teljast talsvert neikvæð áhrif. Varnarvirkin munu þó 

jafnframt auka öryggi íbúa og efnislegra verðmæta neðan þeirra, sem teljast verulega jákvæð 

áhrif. Einnig stækkar útivistarsvæðið fyrir ofan bæinn, sem teljast talsverð jákvæð áhrif. 

7.1.1 Umsagnir og athugasemdir við niðurstöður og svör Fjarðabyggðar 

Náttúrufræðistofnun Íslands: 

Náttúrufræðistofnun Íslands (NÍ) sendi sameginlega umsögn um framkvæmdirnar tvær sem 

fyrirhugaðar eru á Norðfirði. Tekið er fram að varnir þessar eru um margt ólíkar öðrum 

Jarðvegur verður bundinn með 

sáningu og gróðursetningu sem 

fyrst eftir verklok. 

Náttúruminjar Framkvæmdin er ekki talin skerða 

gildi svæða á náttúruminjaskrá. 

Engar mótvægisaðgerðir þar sem 

engin áhrif eru. 

Samlegðaráhrif Ofanflóðavarnarvirkin munu breyta 

ásýnd bæjarins og takmarka útsýni 

frá efstu húsum. 

Ofanflóðavarnarvirkin munu auka 

öryggi íbúa og efnislegra 

verðmæta neðan þeirra. 

Útivistarsvæði stækkar. 

Varnarvirkin eru hönnuð þannig að 

þau falli eins vel að landslaginu og 

unnt er. 

Útivistarsvæði við núverandi garða 

verða tengd við útivistarsvæði við 

nýjan garð.  
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framkvæmdum því „þær snúa að náttúruvá og almannavörnum“, auk þess sem „áhrif varnanna 

á umhverfið [eru] að stórum hluta vegna framkvæmdanna sjálfra á landslag og búsvæði 

plantna og dýra og um leið upplifun íbúa af vörnunum“ og að eftir að framkvæmdum lýkur 

munu varnirnar ekki hafa frekari áhrif á umhverfið. 

NÍ fór yfir náttúrufarsþætti frummatsskýrslnanna, og „telur að þær upplýsingar sem eru fyrir 

hendi um lífríki og jarðfræði svæðisins séu nægar svo halda megi áfram með málið“ segir í 

umsögninni. Jafnframt telur NÍ „að þar sem um er að ræða stórt samfellt svæði ofanflóðavarna 

þá sé eðlilegt að svæðið sé skoðað m.t.t. náttúrufars að nokkrum árum liðnum, t.d. 5 árum 

eftir að framkvæmdum lýkur.“ 

Svör Fjarðabyggðar: 

Eftir að framkvæmdum líkur, heldur vinna við mótvægisaðgerðir áfram í nokkur ár, þ.m.t. 

uppgræðsla, svo árangur af mótvægisaðgerðum verði sem bestur. Sú vinna fer fram í 

samvinnu við landslagsaritekta og aðra fagaðila. Þegar framkvæmdum og þeim 

mótvægisaðgerðum sem fylgja er lokið, er óskað eftir góðu samstarfi við Náttúrufræðistofnun 

Íslands um fyrirkomulag skoðunar á svæðinu í heild sinni. 
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